DENIS LACORNE

La politique
du soupcon d’vmmoralité :
comparaisons franco-américaines

DEUX MORALES DISTINCTES :
LE PURITANISME ET LE FONDAMENTALISME

La politique américaine, par sa genése, s’inscrit dans un nouvel
ordre moral républicain, fort bien décrit dans la correspondance
révolutionnaire de John Adams, auteur célébre de Thoughts on
Government, et le futur président des Etats-Unis. Comme tout lecteur
attentif de Montesquieu, John Adams sait que la vertu est le ressort
fondamental d’une république. Mais Adams apporte une précision.
On ne peut, affirme-t-il, établir le régne de la « vertu publique » que
s’ll existe aussi la « vertu privée », ¢’est-a-dire le « courage », la « for-
titude », I’ « esprit d’entreprise », bref cette « simplicité des meeurs »
sans laquelle il ne saurait y avoir de républicanisme. La Monarchie, a
I'inverse, s’accommode fort bien des passions auxquelles une répu-
blique ne survivrait pas : P'immodestie, la vanité, la corruption, I'ex-
ceés de luxe, d’élégance et de politesse, les jeux de société, les courses
de chevaux... et tout ce qui transforme I'individu en un étre « vain,
léger, frivole et insignifiant ». Le peuple américain est-il suffisam-
ment vertueux pour vivre en République ? John Adams en doute,
dés 1776 ; mais il espére que de « grands hommes politiques » sauront
inculquer au peuple les vertus et les connaissances qui lui manque-
raient encore’. Le grand homme d’Etat américain imaginé par John

1. Cf. Lettres de John Adams & Mercy Warren, 8 janvier et 16 avril 1776,
citées dans Philip Kurland et Ralph Lerner, eds, The Founders’ Constitution, t. 1,
Chicago, Chicago University Press, 1987, p. 669 et 670. Sur les origines du républi-
canisme américain et ses avatars, on se reportera & Denis Lacorne, L’invention de
la république : le modéle américain, Hachette-Pluriel, 1991.
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Adams est celui-la méme qu’idéaliseront les révolutionnaires fran-
¢ais : I’homme & prineipes, I'incorruptible, I’homo novus de’an I de la
République. Adams, contrairement aux autres fondateurs de la
République américaine, n’était ni un sceptique ni un déiste. Il était,
par ses origines, un puritain : un calviniste de Boston. Mais rien dans
sa définition de la « vertu privée » ne correspond a ce que I’on a cou-
tume de décrire aujourd’hui, avec une condescendance bien fran-
caise, comme le « puritanisme américain ». Jamais Adams n’aurait
dit, comme Carter en 1976 : « J’ai regardé des femmes avec concupis-
cence ; j’ai commis I’adultére dans mon cceur bien des fois » (Playboy,
1976), ou comme Bush, en 1988 : « Jésus-Christ est mon sauveur per-
sonnel. »' La culture politique de la fin du xvIII° siécle était marquée
par ’humanisme et le rationalisme des Lumiéres ct une tradition
classique gréco-romaine bien assimilée par les éléves des colleges de la
Nouvelle-Angleterre. Les vertus privées auxquelles le discours poli-
tique des années 1980 fait allusion n’ont plus grand rapport avec
celles de la tradition classique. Il s’agit bien plutdt des vertus créées
de toutes pi¢ces par une nouvelle orthodoxie inconnue des puritains,
celle des « fondamentalistes » ou des « évangéliques ». Le purita-
nisme des Péres fondateurs, comme 1’a bien montré Perry Miller,
était radicalement distinct de la tradition évangélique issue du Great
Awakening des années 1740 : « Ce que I’on définit aujourd’hui comme
le “fondamentalisme’ aurait été complétement rejeté par [les puri-
tains}, car jamais ils n’auraient imaginé, un seul instant, que la vérité
de ’Ecriture pourrait étre défendue contre les évidences de la raison,
de la science et du savoir... » La morale des puritains — « leurs
meeurs, leurs coutumecs et leurs préjugés » — avait peu de rapport
avec celle des sectes plus tardives des chrétiens régénérés ; elle était
simplement la morale des Anglais du XVIII siécle’.

Admettons donc que le « puritamsme » des fondateurs de la
République américaine soit profondément distinct du moralisme si
volontiers affiché par les politiciens du xx° si¢cle. Comment alors
expliquer celui-ci ? Manifestement, les meeurs de I’Amérique pro-
fonde offrent un vivant défi aux principes défendus par les fonda-
mentalistes. Des sociologues ont tenté de mesurer les effets de la
« révolution sexuelle » des années 1960. Ils constatent, par exemple,
que 60 % des enfants nés aprés 1970 sont élevés par des parents

1. Garry Wills, Under God, Religion and American Politics, New York, Simon
& Schuster, 1990, p. 80.

2. Perry Miller et Thomas Johnson, eds, The Puritans, New York, Harper
& Row, 1963, t. 1, « Introduction », p. 4, 7.
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divorcés ou célibataires, que la limitation des naissances est prati-
quée par 84 % des couples protestants et 70 % des couples catholi-
ques, que 10 % seulement des femmes sont opposées a toute forme
d’avortement, que prés de la moitié des couples mariés ont eu des
relations sexuelles avant le mariage, que 85 % des parents sont favo-
rables a I’éducation sexuelle, que plus du tiers des couples mariés
admettent avoir eu des relations adultéres, qu’environ 17 millions
d’Américains sont homosexuels'... L’ordre moral préché par les évan-
géliques est donc un « ordre symbolique » qui n’entretient quun rap-
port distant avec la réalité des mceurs américaines.

DEMOCRATISATION POLITIQUE ET STRATEGIE SUDISTE

Trois hypothéses peuvent expliquer l'irruption, sur la scéne
politique des années 1980, des formes les plus crues du moralisme
évangélique : 1) la démocratisation de la vie politique américaine a
permis la montée au pouvoir de nouvelles élites recrutées au sein de
groupes socio-religieux étrangers a 'establishment politique ; 2) la
stratégie sudiste du parti républicain a favorisé la politisation des
croyances fondamentalistes ; 3) de nouvelles formes d’organisation
et de propagande politiques ont donné, pour un temps, une grande
visibilité aux mouvements évangéliques.

La nomination, puis I’élection de Jimmy Carter en 1976 illustrent
bien la premiére hypothése. Carter n’est pas le premier président
sudiste élu depuis la fin de la guerre de Sécession, mais il est le pre-
mier président qui se proclame « baptiste, sudiste et chrétien régé-
néré (born again) »*. La religion de Carter est celle de la sectc protes-
tante la plus nombreuse (environ 20 % des Américains), mais aussila
plus marginale socialement et politiquement. Les baptistes sont plus
pauvres et moins éduqués que la moyenne des Américains. En géné-
ral, avec 'exception notahle des memhres de la famille Kennedy, les
candidats les plus en vue aux élections présidentielles sont issus des
mainline churches (presbytériens, épiscopaliens, méthodistes)’. Car-
ter incarne donc la version sudiste du réve américain. Son succés poli-
tique a été rendu possible par ’effondrement des structures parti-

1. Chiffres cités dans George Dickinson et Michael Leming, Understanding
Families, Boston, Allyn & Bacon, 1990.

2. Erwin Hargrove, « Jimmy Cartcr », in Fred Greenstein, ed., Leadership in
the modern presidency, Cambridge, Harvard University Press, 1988, p. 230.

3. Under God, op. cit., p. 19, et, plus généralement, Mark A. Noll, ed., Religion
and American Politics, New York, Oxford University Press, 1990.
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sanes traditionnelles : la généralisation du systéme des primaires
dans les années 1960 et la démocratisation du mode de recrutement
des délégués aux conventions des partis démocrates et républicains
mettent fin a ’hégémonie des party bosses. LLa majorité appartient
désormais aux délégués du candidat qui a pris le risque de « s’auto-
investir », sans méme solliciter ’appui des caciques du parti. La stra-
tégie de Carter et de ses successeurs est une stratégie médiatique, per-
sonnalisée & outrance : il faut s’imposer le plus vite possible en
I’emportant dés les premiéres primaires... L’ancien systéme, au
contraire, permettait 4 un homme politique influent de s’imposer en
fin de course, en dehors méme du processus des primaires. C’cst ainsi
que Stevenson en 1956 et Hubert Humphrey en 1968 furent sélec-
tionnés par la convention du Parti démocrate.

Economiquement conservateur, Carter s’affirme « progressiste »
sur le plan social. La nouveauté de son discours politique tient a son
caractére moralisant. Aussi « incorruptible » que Robespierre, il se
prétend capable de « moraliser le leadership » américain pour effacer
Ics effets pernicieux du Watergate. Il n’hésite pas a promettre « qu’il
ne mentira jamais au peuple » américain'. Son succés initial ouvre la
voie et banalise I’entrée en politique des chrétiens régénérés. Mais
c’est la stratégie sudiste du parti républicain, alliée a I'influence crois-
sante des ultra-conservateurs, qui parachéve la politisation du bloc
des chrétiens régénérés. Pour encourager le retour au parti de Lincoln
d’électeurs quil’avaient abandonné depuis la période de Reconstruc-
tion, les leaders républicains acceptérent d’inscrire dans le texte
méme du programme du parti des priorités et des thémes socio-reli-
gieux, jusque-la étrangers au monde de la politique : la généralisation
de la priére a ’école, I'interdiction absolue de I’avortement méme en
cas de viol et d’inceste, la dénonciation du féminisme, de 1’homo-
sexualité et de la pornographie, en bref la défense des valeurs fami-
liales les plus traditionnelles. A celles-ci s’ajoutaient des thémes
« petits-blancs » destinés a séduire les électeurs les plus conserva-
teurs : le refus de tout programme de discrimination positive (affir-
mative action, quotas ), la remise en cause des programmes d’aide a la
pauvreté, la réintroduction de la peine de mort dans les Etats qui
I’avaient supprimée... Les résultats furent spectaculaires : en 1960, les
républicains n’avaient que sept représentants (et aucun sénateur) des
Etats du Sud au Congreés ; en 1980 ils disposaient de cinquante-trois
représentants et de dix sénateurs sudistes. En 1980, Reagan obtien-

1. Hargrove, op. cit., p. 235.
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dra le soutien de 63 % des électeurs évangéliques blancs. En 1984, il
fera encore mieux avec 80 % du vote évangélique, et Bush, en 1988,
maintiendra cet avantage décisif avec 81 % du vote évangélique et
64 % du vote blanc sudiste (contre 32 % seulement pour Dukakis).
Le vote fondamentaliste (9 % en moyenne du total des voix républi-
caines) représente un bloc électoral comparable, par la taille, au vote
noir au sein du Parti démocrate'. Son influence, décisive dans le sud
du Bible belt, explique le basculement d’un certain nombre d’Etats du
Sud vers le « parti de Lincoln ». Ce basculement a été facilité par I'ex-
tréme politisation du préche télévangéliste et le refus, de plus en plus
affirmé, de séparer les sphéres du politique et du religieux. Le concept
méme de « Majorité morale » popularisé par Jerry Falwell a la fin des
années 1970 signalait I’écroulement du vieux « mur de séparation »
entre I’Eglise et ’Etat institué par les fondateurs de la République
américaine et défendu par Jefferson dans une lettre fameuse aux bap-
tistes de Danbury dansle Connecticut’. L’utilisation systématique de
la télévision et des formes modernes du démarchage politique postal
(direct mail soliciting ) facilitérent la stratégie de conquéte des chré-
tiens régénérés. Ainsi, Richard Art Viguerie, le fondateur d’une
agence de publicité par correspondance, disposait, dés 1971, d’une
banque de noms comprenant 20 millions de conservateurs « paten-
tés ». Il réussissait 3 mobihiser jusqu’a 4,5 millions de « généreux
donateurs » pour financer une campagne nationale contre la porno-
graphie ct aider financiérement les candidats républicains qui s’oppo-
saient aux plus progressistes des sénateurs démocrates’...

UNE POLITIQUE DE GUERRE CULTURELLE

La rhétorique manichéenne et I’atmospheére de guerre culturelle
qui dominérent la convention républicaine de 1992 ne s’expliquent

1. Cf. Theodore Lowi et Benjamin Ginsberg, American Government, New
York, Norton, 1990, p. 474, 481 ; Martin Wattenberg, « From a partisan to a can-
didate-centered electorate », in Anthony King, ed., The New American Political
System, W ashington, American Enterprise Institute, 1990, p. 160-163.

2. Lettre de 1802 citée dans Under God, op. cit., p. 350. §ur les effets politiques
du fondamentalisme, cf. Gilles Kepel, La revanche de Dieu, Seuil, 1991, p. 143-192,
et Jean-Paul Willaime, La précarité protestante. Sociologie du protestantisme contem-
porain, Genéve, Labor et Fides, 1992, p. 61-70. Sur le laicisme des fondateurs de
la République, cf. Denis Lacorne, L’invention de la république, op. cit., p. 152-159.

3. Alan Crawford, Thunder on the Right (1980), cité dans American Govern-
ment, op. cit., p. 473.
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qu’en fonction de la stratégie sudiste du Parti républicain. Le dis-
cours de Buchanan illustre bien cette atmosphére particuliére :

« Ce pays est divisé par une guerre religieuse dont I’enjeu est I’ame de
I’Amérique. C’est une guerre culturelle, aussi essentielle pour 'avenir de la
nation que la Guerre froide... Et dans ce combat pour I’dme et ’Amé-
rique, Clinton et Clinton [Bill et Hillary] sont dans un camp, et Georges
Bush dans le nétre. »!

D’un c6té les croyants, de ’autre les athées. Le Président Bush
dénonce ainsi « 'autre parti » pour avoir omis les « trois simples let-
tres » du nom de Dieu (G-O-D en anglais) du texte officiel du pro-
gramme démocrate’. D’un c¢6té les vraies familles qui doivent servir
d’ « école de la citoyenneté », de ’autre « une philosophie socialisante
qui violente tous les aspects de la famille » ; d’un c6té la femme au
foyer qui, « a la fin de sa vie, n’aura qu’un seul regret... ne pas avoir
passé assez de temps aupres d’un mari, d’un enfant, d’un parent », de
I’autre un mouvement fémimste qui « encourage les femmes a quitter
leur époux, i tuer leurs enfants, a se livrer a la sorcellerie, a détruire le
capitalisme et a devenir leshiennes »*. C’est pourquoi, d’aprés Newt
Gingrich, le leader des élus républicains a la Chambre des représen-
tants, les relations « non incestueuscs de Woody Allen avec sa non-
fille dont il était le non-pére parce qu’il avait fondé une non-famille
incarnent a la perfection les valeurs du Parti démocrate »°.

Mais, comme le Parti républicain doit aussisatisfaire des électeurs
nordistes socialement progressistes, ses chefs durent se livrer a un dif-
ficile exercice d’équilibre destiné a atténuerla portée des déclarations
les plus extrémistes de la convention républicaine. D’ou les propos
ambigus de Barbara Bush et ces fausses confidences du Président a
I'une de ses petites-filles, qui devenuc adulte envisagerait de recourir
aune IVG : il déplorerait une telle décision, ferait tout pour ’en décou-
rager, mais, en fin de compte, la laisscrait libre de son choix’...

1. Discours a la convention républicaine, cité dans Garry Wills, « The born-
again Republicans », New York Review of Books, 24 septembre 1992, p. 9.

2. Discours de Bush devant la communauté des leaders évangéliques de Dal-
las, International Herald Tribune (dorénavant THT), 28 aott 1992.

3. Programme du Parti républicain adopté le 17 aoiit 1992, Congressional
Quarterly, 22 aoit 1992, p. 2561.

4. Le révérend Pat Robertson, ancien candidat républicain 2 la présidence,
cité par Norman Mailer, « By Heaven inspired », The New Republic,
12 octobre 1992, p. 24. Pat Robertson comme Patrick Buchanan furent autorisés
a faire de longs discours a la convention républicaine de Houston, en aofit 1992.

5. Ibid., p. 34.

6. George Bush, cité dans IHT, 13 aohit 1992. Pour Barbara Bush, la question
de I’avortement est « un choix personnel... qui n’a pas sa place dans un pro-
gramme [politique] ». Cf. Norman Mailer, art. cité, p. 33.
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COMPARAISONS FRANCO-AMERICAINES

Il y a, en France comme aux Etats-Unis, une politique de la
morale. Mais elle a moins évolué qu’outre-atlantique et rappelle, a
beaucoup d’égards, 1’ « ordre moral républicain » issu des Lumiéres et
proné par des fondateurs de la République américaine. Ce n’est pas
un hasard, étant donné le cosmopolitisme des élites politiques du
XVIIT siecle et la similarité de ’enseignement classique distribué dans
les colléges des deux cotés de I’ Atlantique. Plutarque, Sénéque, Tite-
Live, Cicéron... définissaient le cadre d’une morale humaniste qui
séparait strictement les tiches publiques des comportements privés,
et réduisait la « vie privée » a des considérations abstraites sur le
« courage » ou la « simplicité des meeurs ». C’est ’exceés de luxe ou la
corruption qui étaient censés perdre un homme politique, et non le
péché de chair si souvent dénoncé par les évangéliques. Le sort d un
Gary Hart, dont la carriére politique fut détruite par les révélations
du Miami Herald sur ses aventures extra-maritales, est inconnu en
France. Non pas qu’il ne soit pas question d’adultére ou des prouesses
viriles de nos dirigeants politiques. Mais ces facéties n’ont pas de por-
tée politique : elles ne sont pas décrites comme des événements réels
et donc sujets & enquéte et a description. Il s’agit, tout au plus, de
rumeurs, jamais confirmées ni démenties, qui amusent le public et le
rassurent sur le fait qu'un homme politique est, aprés tout, un
homme « comme les autres ». Gary Hart choquait parce qu’il contre-
venait aux bonnes mceurs des fondamentalistes, & une époque ou
ceux-ci pesaient de tout leur poids dans la balance électorale. Son
aventure était d’autant plus troublante qu’il avait été lui-méme
élevé dans la morale rigoriste de la secte pentecétiste des Nazarenes
et qu’il avait été séminariste a la Yale Divinity School avant de s’en-
gager dans la carriére politique. Supréme insulte, il avait osé défier le
« quatriéme pouvoir » en demandant aux journalistes de le suivre
pour observer la probité de ses mceurs... Surpris auprés de sa mai-
tresse, Donna Rice, il commit la double erreur de nier dans un pre-
mier temps, d’admettre I’adultére dans un deuxiéme, en précisant
que sa femme n’y était pas opposée, pour finalement confesser son
« péché », comme le plus vulgaire des télévangélistes déchus'. En

1. Cf. Richard Ben Cramer, What It Takes : The Way to the White House, New
York, Random House, 1992, p. 431-475. Gary Hart fit Perreur d’affirmer a un
journaliste de I’hebdomadaire Times : « Suivez-moi. Ca n’a pas d’importance. Je
suis sérieux. Qu’on lance une filature, allez-y. Vous (me) trouverez trés
ennuyeux » (ibid., p. 447).
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France, la rumeur existe, I’allusion persiste, mais le débat se disperse
en rires et en sous-entendus ; I’ordre politique est sauf. On s’amuse
comme un spectateur des Noces de Figaro. Un exemple typique et
récent : une émission tardive du « Magazine Rumeurs » sur TF1, le
16 juillet 1992. Le présentateur évoque la scéne primitive d'un pou-
voir présidentiel en situation d’adultére : I'accident de voiture de
Valéry Giscard d’Estaing, un petit matin, avec un laitier. Une jeune
femme, selon la rumeur, est surprise au c¢6té du chauffeur-président-
de-la-République. Quel enseignement fallait-il tirer d’une telle aven-
ture ? Les commentaires des invités sont fort instructifs. L’un d’entre
eux : « [Giseard] sort tard le soir avec une belle pépée » ; un autre
invité : « Le populaire avait retenu qu’il se faisait une belle actrice et
que c’était pas mal. » La morale de I’histoire ? « Il faudrait que les
Francais s’habituent au Président de la République qui a des mai-
tresses », concluait péremptoirement un troisieme invité'.

TABOUS SEXUELS ET DERAPAGES MEDIATIQUES

Maisil y a, aux Etats-Unis comme en France, des limites a ne pas
franchir. Jamais un homme politique ne sera publiquement acecusé
d’homosexualité, méme si cette « pratique déviante » est ouverte-
ment dénoncée dans le programme officiel d’un parti politique (c’est
le cas en 1992 du programme républicain). Ni Koch, lorsqu’il était
maire de New York, ni Jerry Brown, lorsqu’il était gouverneur de
Californie, ne furent ouvertement critiqués pour leur célibat pro-
longé. Mais ils durent satisfaire le conformisme dune opinion
publique mal informée en se faisant souvent accompagner d’une
jeune femme dans les cérémonies officielles. L ultime tabou concerne
la vie privée d’un Président en exercice : la ou les maitresses de
Franklin Roosevelt, d’Eisenhower, de Jobn Kennedy... furent igno-
rées tant que ces présidents résidaient a la Maison-Blanche. Des
rumeurs cireulaient, mais aucun journal n’aurait entrepris de publier
des photos ou les résultats d’une enquéte d’investigative journalism.
Dans ce dernier cas de figure, la « morale républicaine » I’emporte
encore sur la « morale des fondamentalistes », et les médias, dans leur
discrétion, contribuent a protéger la fonction présidentielle contre les
désordres conjugaux d’un éphémere habitant de la Maison-Blanche.

La morale républicaine francaise est-elle suffisamment forte pour

I. Magazine Rumeurs, principal invité Pascal Servan, 1¥l, 16 juillet 1992
(22 h 30 - 23 h 30), notes personnelles de I'auteur.
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empécher tout dérapage ? L’affaire Pompidou (la rumeur d’origine
gaulliste selon laquelle Mme Pompidou aurait fréquenté des clubs les-
biens) a révélé les failles du consensus républicain et le danger d’une
stratégie perverse de la rumeur — jamais prouvée et donc impossible
a démentir — colportée par des adversaires politiques du Président
Pompidou. Paradoxalement, c¢’est aux Etats-Unis que les victimes de
rumeurs sexuelles ont le mieux trouvé la parade :1a contre-attaque ou
la contre-rumeur. Accusé a tort ou a raison de harcélement sexuel, le
juge Thomas répliquait en déplagant le débat sur le plan du racisme
ordinaire et en accusant ses dénonciateurs de high-tech lynching'.
Soupgonné d’adultére, publiquement dénoncé dans le Star par une
chanteuse de western country music, qui prétendait avoir été douze ans
sa maitresse, Bill Clinton niait toute liaison avec son accusatrice, Gen-
nifer Flowers. Mais il admettait, lors d’un entretien télévisé accordé a
¢Bs News, que son mariage avait traversé une période difficile et que
ses difficultés matrimoniales bien réelles étaient aujourd’hui résolues.
Ses amis contre-attaquaient en laissant entendre que le Président
Bush lui-méme aurait eu une liaison avec une collaboratrice,
Mlle Jennifer Fitzgerald. Le dément’ cinglant du Président Bush mit
fin, comme par enchantement, 4 ’'une comme a I’autre rameur’.

La morale républicaine francaise est-elle assez forte pour empé-
cher une telle politique du soup¢on d’immoralité ? On peut le croire,
étant donné la faiblesse des intégrismes religieux. Mais c’est oublier le
role de la presse, le principal vecteur de I’américanisation de nos
meeurs publiques et privées. Signe des temps, il est aujourd’hui admis
qu’un journaliste puisse s’intéresser au comportement sexuel d’un
homme politique. « Avez-vous trompé votre femme ? » demandaient
criment des journalistes d’Actuel & un échantillon de vingt et un
hommes politiques frangais (maires, sénateurs et députés), en
octobre 1992. Cing d’entre eux refusaient de se soumettre a la ques-
tion ; deux répondaient par I’affirmative, neuf niaient tout adultére

1. La presse a négligé la dimension religieuse du conflit qui opposa Anita Hill
a son ancien patron. Anita Hill fut éduquée dans un milieu baptiste conservateur
et enseigna dans une université évangéliquc (Oral Roberts University) ; Clarence
Thomas regut une éducation catholique. Il fut, pour un temps, I’admirateur fer-
vent de Louis Farrakham, le successeur de Malcolm X a la téte de la Nation of
Islam, et il prénomma son premier fils « Jamal » (beauté en arabe). Il est
aujourd’hui épiscopalien. Pour une sociologie de ’affaire Thomas, cf. Eric Fassin,
« Pouvoirs sexuels. Le juge Thomas, la Cour supréme et la société américaine »,
Esprit, n° 171, décembre 1991, p. 102-130.

2. Cf., respectivement, Sidney Blumenthal, « Bill and Ted », The New Repu-
blic, 17 février 1992 ; « President fends off second interviewer on adultery ques-

tion », IHT, 13 aoht 1992.
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et quatre donnaient une réponse évasive'. Et ¢’est sans doute pour se
prémunir contre le soup¢on d’immoralité (et pour embarrasser
d’éventuels rivaux) que le plus « jeune » de nos présidentiables,
Michel Rocard, prit récemment Dinitiative d’annoncer a la presse
I’imminence de son divorce.

Le retentissant échec électoral du Président Bush a montré les
limites d’une politique du soup¢on d’immoralité, fondée sur I'intolé-
rance d’un groupe politique ultra-conservateur qui s’empara pour un
temps de I’appareil national du Parti républicain. Efficace contre un
adversaire peu sir de lui comme Gary Hart, la stratégie du soupgon a
peu d’effet sur un candidat aussi doué que Bill Clinton qui eut le
meérite d’ignorer les « valeurs familiales traditionnelles » et d’axer sa
campagne sur la grande question de 'année 1992 : comment sortir du
marasme et revitaliser I’économie américaine pour répondre aux
préoccupations prioritaires des classes moyennes. Nul doute qu’il sut
faire front avec aplomb aux accusations de ses adversaires et qu’il sut
utiliser avec habileté sa propre foi religieuse. S’expliquant sur les
rumeurs d’adultére décrites par le journaliste Bill Moyers (lui-méme
prédicateur de ’Eglise baptiste), lors de I’émission « 60 minutes » de
CcBS News, Clinton concluait : « Vous et moi nous avons été élevés
dans la tradition baptiste et nous savons que personne n’échappe au
péché. Mais nous croyons a la rédemption et a la nécessité d’aller de
I'avant... » Difficile legon de morale pour un homme ou une femme
politique francais.

1. Actuel, n° 22, octobre 1992, « Génération Clinton », p. 58-66. A noter que la
question ne concernait pas I'un des répondants, célibataire.

REsuME. L’attaque contre le « caractére », c’est-a-dire I'intégrité ou
Uhonorabilité d’un adversaire politique, est un phénomene fréquent aux Ftats-
Unis. La « politique du soup¢on d’immoralité » n’est pas une survivance de
la tradition puritaine américaine. C’est plutot le résultat concret de la « stra-
tégie sudiste » du Parti républicain, fondée sur la conquéte d’un bloc d’élec-
teurs blancs, sudistes, « évangéliques » et ultra-conservateurs. En France, ni
le « caractére » des hommes politiques, ni la religion des électeurs ne sont au
ceeur du débat politique. La vie privée d’une personnalité politique reste un
sujet tabou. Et pourtant certains débats médiatiques récents, centrés sur la
« morale privée » des élites politiques, laissent poindre a Uhorizon le spectre
d’une américanisation de nos meeurs politiques.



