Réflexions sur la notion
de transition démocratique
. 1
en Europe centrale et orientale

Curistian BIDEGARAY*

« Je constatais avee effroi que mon impa-
tience a l’égard du rétablissement de la
démocratie avait quelque chose de commu-
niste. Ou plus généralement, quelque chose
de rationaliste, 'unité des Lumiéres. J’avais
voulu faire avancer 1’Histoire de la méme
maniére qu'un enfant tire sur une plante
pour la faire pousser plus vite. »

Vaclav Havel,

Discours de réception a I’Académie
des sciences morales et politiques,
Paris, 27 octobre 1992.

1993 : le lecteur d’Europe occidentale n’ose plus ouvrir son journal. I1
n’y est question que de massacres inter-ethniques, de renouveau de la
guerre des Balkans, d’insurrections armées, de devoir d’ingérence, de
retour en puissance des communistes, etc. Comment ne pas s’étonner
qu’en trois ans les espoirs immenses qui accompagnaient la chute du mur
de Berlin et de la « maison Russie » se trouvent anéantis par le retour du
refoulé et ’exacerbation de I’ « Europe des tribus » ? En si peu de temps,
immense a été le chemin qui a conduit de I’euphorie des libertés retrou-
vées aux déceptions des lendemains qui déchantent. Si le socialisme a été
« le plus long chemin du capitalisme au capitalisme », est-ce que le point
d’arrivée ne s’avére pas plus cruel que le point de départ ? Peut-on méme
encore affirmer que I’Est est passé du totalitarisme a la démocratie ? Ne
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s’est-on pas grisé de mots et d’illusions en qualifiant les changements a
I’Est de « transitions démocratiques » ?

Dans la décennie 1980-1990 on a vu s’écrouler les anciennes dicta-
tures de I’autoritarisme modernisateur et s’instaurer le pluralisme et le
constitutionnalisme libéral en Europe (Espagne, Portugal, Gréce) mais
aussi en Amérique latine (Chili, Argentine, Brésil). Un méme mouve-
ment a paru se déclencher en Afrique (Bénin, Congo, Togo, Gabon, et a
un moindre degré Kenya, Ghana, Cameroun par exemple) et méme en
Asie (Philippines, Malaysia, Thailande, Chine avant la répression de
Tien An Men). Apprenti sorcier, soucieux de lacher du lest sur ses péri-
phéries pour mieux se concentrer sur ses problémes internes, tentant,
comme le prince de Salina, de Giuseppe de Lampedusa, de tout changer
pour que rien ne change, M. Gorbatchev a déclenché un mouvement
irréversible de dislocation du monde communiste. Partout le modéle
démocratique a l'occidentale semblait pouvoir se généraliser une fois
libérée la prison des peuples.

En 1989 le monde s’extasiait devant la construction de I’Etat de droit
socialiste et de la maison commune européenne, la presse célébrait rituel-
lement la notion d’Etat de droit et de démocratie des libertés. A peine
trois ans apres, le bilan est aujourd’hui beaucoup plus nuancé : troubles,
pénuries, crises, guerres civiles obscurcissent 1’horizon... La théorie des
dominos invoquée pour expliquer la propagation de I'idée démocratique
parajt devoir étre fortement nuancée. Avec le recul, ne peut-on avancer
I'idée que le monde occidental et I’ancien monde communiste européen se
sont mutuellement intoxiqués et illusionnés en adoptant imprudemment
Iidée de la transition démocratique.

A y réfléchir cette notion parait conceptuellement dangereuse, car
véhiculant 1’idée d’une progression linéaire fort discutable. De snrcroit, sa
pratique est fort ambigué, ear rien ne garantit que les régles de la négocia-
tion démocratique satisfassent des populations partagées entre un natio-
nalisme exacerbé et le rejet de conditions économiques insupportables. La
transition s’avére donc en pratique trés dangereuse et grand est le risque
de tomber dans ’autoritarisme populiste et/ou tribal au lieu de créer la
démocratie polyarchique des « associés-rivaux ».

Le concept de transition est donc équivoque, il vaudrait sans doute
mieux parler de maniére plus neutre de bouleversements (I). Quant au
déroulement concret des expériences il ne garantit en rien la réalisation de
I'idéal démocratique. Pire, il risque de déboucher sur la barbarie (IT).

I/ UN CONCEPT EQUIVOQUE :
TRANSITION OU BOULEVERSEMENTS ?

Depuis la chute du mur de Berlin et ’accélération des événements
dans I'ex-Europe de I’Est, c’en est fini du communisme, 'humanité est
entrée dans une ére nouvelle celle de « la fin de I'histoire et le dernier
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homme »'. A en croire les journaux occidentaux, ’écroulement du mur de
Berlin invalide D’alternative entre « les deux démocraties »*. Seule est
digne du nom de démocratie la « polyarchie » de Robert Dahl, la « démo-
cratie pluraliste-constitutionnelle » de Raymond Aron’®.

I1 semblerait donc qu’enfin dessillés les régimes européens jusque-la
« socialistes » ou « communistes » se seraient ralliés a la vision occiden-
tale du Gouvernement modéré. Tous seraient, a des degrés divers, dans la
phase de transition démocratique. Ainsi, renouant avec la vision linéaire
du développementalisme les systémes politiques européens seraient en
marche vers un idéal unique, chacun se situant a des étapes diverses de ce
mouvement.

Pour étre trés généralement admis et employé, le concept de transition
est particuliérement équivoque car il désigne sous un méme terme des
situations trés diverses et semble inférer que la marche a la démocratie se
fait démocratiquement. Dés lors deux questions se posent : peut-on parler
de transition et peut-on la qualifier de démocratique ?

A | Peut-on parler de transition ?

L’effondrement du communisme a I'Est a réactivé la littérature des
années 70 sur « la transition démocratique ». A I’époque, 'Amérique
latine était en proie aux autoritarismes (« bureaucratiques », « néo-
bismarckiens », « néo-bonapartistes », « modernisateurs-conserva-
teurs », etc.) alors que I’Europe du Sud voyait I’Espagne, le Portugal et la
Gréce sortir des dictatures. Ainsi, aprés des moments d’instabilité et de
bouleversements plus ou moins profonds, ces trois pays optaient pour le
modéle pluraliste en instaurant le multipartisme, des élections libres et
des réformes constitutionnelles puis en créant de toutes piéces les cultures
et les pratiques de la société démocratique.

Parler de « transition démocratique » pour qualifier les changements
intervenus 4 I’Est, ne suppose-t-il pas que le sens de I’évolution sera iden-
tique a celui des pays méridionaux ? S’il est des éléments pour en apporter
la preuve, d’autres incitent a la prudence.

Les « démocraties populaires » ou « du socialisme réel » ont certes
des points communs : institutions de type « socialiste », réle décisif du
parti unique, leadership et contréle du « grand frére », solidarités géopo-
litiques par zones, etc. Mais cette identité est plus superficielle que réelle
et I'on risque de désigner d’'un méme terme (« transition ») des situa-

1. Francis Fukuyama, La fin de Phistoire et le dernier homme, Paris, Flamma-
rion, 1992.

2. Georges Vedel, Existe-t-il deux conceptions de la démocratie, in Pages de
doctrine, Paris, LcDJ, 1980, t. 1, p. 191 et s.

3. Raymond Aron, Démocratie et totalitarisme, Paris, Gallimard, « Idées »,

1965.



132 Christian Bidegaray

tions trés différentes les unes des autres, d’ou la nécessité d’approfondir
la recherche.

En s’inspirant des travaux de Richard Merritt on devrait tenter de
distinguer les phénomeénes qui relévent du « changement » et ceux qui
s’apparentent a la « transformation » radicale et étudier le réle que
jouent les élites dans ce processus'. A ce titre, les travaux de Gianfranco
Pasquino et Samuel Huntington, incitent a focaliser I’attention sur cer-
tains hommes clés (le « monarque modernisateur », « ’lhomme du chan-
gement ») qui personnifient 3 un moment donné la mutation®. Des per-
sonnalités charismatiques comme celle de Lech Walesa ou de Vaclay
Havel par exemple n’illustrent-elles pas cette hypothése ? D’autres
comme Carlos Huneeus® avaient souligné le réle des coalitions fonda-
trices qui font chuter ’ancien systéme et émerger le nouveau. Solidarité
en Pologne, le Forum civique en Tchécoslovaquie, le Neues Forum
en RDA, le Front de salut national en Roumanie n’ont-ils pas exercé
cette fonction ?

On peut également rechercher si des préconditions économiques peu-
vent expliquer le déclenchement des transitions. Ici, contrairement aux
postulats du déterminisme développementaliste il ne semble guére exis-
ter de lien direct entre croissance économique et transition démocra-
tique. Comme l’écrit Robert Dahl : « Les faits ne prouvent pas qu'un
haut niveau de développement économique soit une condition nécessaire
ni méme suffisante pour parvenir a un débat politique compétitif, pas
plus que 'existence de compétition politique n’est une condition néces-
saire ou suffisante pour parvenir a3 un haut niveau de développement
socio-économique. »* L’Espagne, le Portugal ou la Gréce en donnent une
bonne illustration. De méme pour I’Est : la construction démocratique y
est encore possible, mais peut-étre suppose-t-elle de compenser les insuf-
fisances économiques par des ressources substantielles de la culture
politique.

Mais alors un probléme se pose : comment des peuples qui n’ont que
peu ou pas connu la vie démocratique pluraliste pourraient-ils manifes-
ter une culture civique participante ? Certes, I’expérience des démocra-
ties méridionales prouve que la chose n’est pas impossible. L’autocra-

1. Richard Merritt, On the Formation of Systems, in International Political
Science Review, n° 1, 1980, p. 13-22.

2. Samuel Huntington, Political Order in Changing Society, New Haven, Yale
University Press, 1968 ; Gianfranco Pasquino, L’instaurazione di regimi democra-
tici in Grecia e Portogallo, in Il Mulinoe, mars-avril 1975, p. 218 et s.

3. Carlos Huneeus, La transicién a la democracia en Espaiia : dimensiones de
una politica consociacional, in J. Santamaria, éd., Transicion a la democracia en el
Sur de Europa y America latina, Madrid, Centro de investigaciones sociologicas,
1982.

4. Robert Dahl, Modern Political Analysis, Englewood Cliff, New Jersey,
Prentice Hall, 1963 ; Robert Dahl, Polyarchy, participation and opposition, New
Haven, Yale University Press, 1971.



Réflexions sur la notion de transition démocratique 133

tisme et I'instabilité de la péninsule ibérique, le poids des interventions
extérieures dans ’expérience grecque ne semblent pas avoir empéché
I’éclosion de la démocratie pluraliste dans ces pays. Alors pourquoi n’en
irait-il pas de méme en Europe centrale et orientale au moins pour cer-
tains de ses peuples ? Forte est la tentation, en effet, d’opposer I’'Europe
des Habsbourg qui aurait connu, un temps, une certaine culture plura-
liste & ’Europe ottomane qui n’aurait fonctionné qu’a l’autorité. On
rappelle ainsi que la Tchécoslovaquie alliait, dans I’entre-deux-guerres,
industrialisation et démocratie parlementaire. L’argument serait toute-
fois plus pertinent si ce pays et tous ceux d’Europe centrale (industria-
lisés ou non) ne s’étaient orientés vers des régimes autoritaires fasci-
sants. De surcroit, I’argument culturaliste se heurte a un deuxiéme
obstacle. En effet, ’effort demandé aux Européens de I’Est est bien plus
grand que celui qui a été exigé des méridionaux. En Espagne, le fran-
quisme n’avait pas détruit une économie de marché et la chute de la
dictature avait été précédée par au moins une décennie de relative
expansion économique. « Le probléme de I’autre Europe, c¢’est de recréer
le marehé dans un contexte d’effondrement de I’économie. » La tiche
est d’autant plus ardue, note Jacques Rupnik, que si « aprés la guerre
les communistes avaient tenté de construire le socialisme dans des pays
sans prolétariat, aujourd’hui il s’agit de restaurer le capitalisme en I’ab-
sence d’une bourgeoisie »'. L’expérience montre en outre que ce capita-
lisme a bien du mal & trouver ses capitaux, et qu’il ne bénéficie pas de
la force d’attraction considérable que représentait le Communauté éco-
nomique européenne pour I’Europe méridionale.

L’analyse de la transition se situe donc dans une problématique beau-
coup plus générale : celle de la modernisation tant économique que poli-
tique. Kircheimer avait montré que la structure sociale d’une société
détermine le choix politique originel conditionnant la transition et I'évo-
lution radicale ou graduelle de la situation ultérieure®. Cette piste mérite
d’étre explorée. D’autres affinant I'analyse proposent de distinguer entre
la transition et la consolidation. La premiére concerne la disparition du
régime ancien et I'installation du nouveau, la seconde, I’enracinement de
celui-ci dans la société civile et sa légitimitation croissante. Cette distinc-
tion pose pourtant de singuliers problémes.

A partir de quel moment, par exemple faire débuter la transition ?
Faut-il, en Europe de I’Est, remonter au rapport Krouchtchev et & la
déstalinisation ? Vaut-il mieux débuter par les interventions soviétiques
de plus en plus efficaces (Budapest, 1956 ; Prague, 1968 ; Varsovie,
1980) ? Ne faut-il prendre en considération que les derniers phénomeénes
liés a la « glasnost » et a la « perestroika » voulues par Gorbatchev ou

1. Jacques Rupnik, L’autre Europe : crise et fin du communisme, Paris, Odile
Jacob, 1990.

2. Otto Kircheimer, Confining Conditions and Revolutionary Breakthroughs,
in American Political Science Review (1965), p. 964-974.
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méme ne démarrer qu'avec le « printemps des citoyens de 1989 »' ? Cha-
cun sent bien toute la difficulté a dater avec précision le début de cette
évolution.

Dés lors, comment ne pas éprouver les mémes difficultés pour situer le
moment ou la transition s’achéve et se transforme en consolidation ? Sans
doute peut-on établir des distinctions entre pays, notamment en raison de
leur situation économique et politique, mais la chose n’est pas aisée. Aprésla
disparition du conflit Est-Ouest et 'écroulement des économies socialisées,
IEst ne parait plus qu’un ensemble de pays « sous » ou « mal » développés
par rapport a I’'Ouest. Le seul véritable axe de la puissance et de la richesse
est désormais celui qui oppose le Nord et le Sud. Il est clair que I’Est est
désormais au Sud, si I’on peut oser ce jeu de mots. Plus grave, au sein méme
des anciennes démocraties populaires, se trouve une nouvelle ligne de par-
tage entre des régimes viables et des régimes frappés de la « catastroika »”. 11
est ainsi d’usage quasi général d’opposer un « peloton de téte » composé de
la Hongrie, de la Pologne et de la 'ex-Tchécoslovaquie (et pour I’ex-URss :
les Etats baltes, la Russie et le Bielarus) a des pays en position plus délicate,
tant du point de vue politique qu’économique : Roumanie, Albanie,
ex-Yougoslavie, Bulgarie (Républiques asiatiques pour I’ex-URss). Peut-on
avancer alors que les premiers seraient dans la phase de consolidation et les
seconds dans celle de transition ? La réponse est loin d’étre évidente car la
situation est bien peu claire.

Une solution est alors de suivre la démarche adoptée naguére par
Dankwart Rustow, et de distinguer trois étapes : une phase préparatoire,
une phase décisive et une phase d’accoutumance®. Autrement dit, un pro-
cessus est enclenché par un conflit entre des groupes sociaux rivaux qui
décident de s’affronter, puis les leaders acceptent l'existence de la diver-
sité au sein de 'unité et s’accordent pour institutionnaliser un certain
nombre de procédures clés de la démocratie, enfin la compétition, qui est
le moteur de la vie démocratique, fixe une régle du jeu qui stabilise a la
fois les démocrates convaincus et ceux qui pensent trouver un exutoire
dans cette compétition.

Si la phase préparatoire parait aujourd’hui dépassée, il semble que la
plupart des régimes d’Europe de Est se trouvent entre la phase décisive
et la phase d’accoutumance. Sans doute la Hongrie, la Pologne et I’ex-
Tchécoslovaquie paraissent-elles plus proches de la phase d’accoutumance
que ne le sont la Roumanie, I’Albanie ou méme la Bulgarie, mais les oscil-
lations électorales des Polonais, comme celles des Tchéques et des Slova-
ques montrent que I’évolution est loin d’étre stabilisée. L’idée d’effeetuer

1. Timothy Garton-Ash, Revolution. The Springtime of Two Nations, The
New York Review of Books, 15, 1989 ; 1d., Revolution in Hungary and Poland, The
New York Reviews of Books, 17 aoiit 1989.

2. Etienne Balibar, Les ’I{rontiéres de la démocratie, Paris, La Découverte, 1992.

3. Dankwart Rustow, Transitions to Democracy : towards a dynamic model,
in Comparative Politics, April 1970, p. 347 et s,
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des distinctions entre phases de transition, pour intéressante qu’elle soit,
souffre de sa linéarité et ne permet pas de prévoir ou d’expliquer les
retours en arriére et les régressions (cf. les déconvenues de M. Landsbergis
dans les pays baltes, la réélection de M. Iliescu en Roumanie, les dévia-
tions populistes de Solidarité en Pologne ou encore les incidents xéno-
phobes croissants dans I’ex-RDA). Peut-on affirmer sans risque d’erreur
qu’il y a passage de la dictature totalitaire a la démocratie pluraliste ?
Rien n’est moins siir. Changements et continuité se mélent de fagon
confuse. Les tenants de 'ancien temps sont loin d’avoir disparu et comme
souvent les « lendemains ne chantent guére ». Le terme de transition doit
donc étre utilisé avec la plus extréme prudence. A fortiori ne peut-on, sans
examen approfondi, la qualifier de démocratique.

B | Peut-on qualifier la transition de démocratique ?

Nombre de transitions qualifiées de démocratiques demandent exa-
men si, par démocratique, on entend une régle du jeu légitime qui orga-
mise une compétition pacifique des groupes sociaux en vue de la conquéte
et de Pexercice du pouvoir. Typique de cette interrogation est ici
I’exemple roumain ou albanais. Mais dira-t-on que ’expérience bulgare ou
méme polonaise y échappent ? La marche au pluralisme peut s’effectuer
par des moyens qui ne sont pas nécessairement pluralistes. Qu’il suffise ici
d’évoquer le cas brésilien, espagnol ou chilien. Ce sont les lois franquistes
(loi de succession de 1947, loi fondamentale de 1967, loi du 23 juil-
let 1969), ou pinochétistes (Constitution voulue par le général Pinochet et
approuvée par plébiscite a 80 % des votants en 1980) qui ont servi a la
transition et permis la négociation entre forces rivales sans que le régime
en place soit renversé'.

Il en va de méme, aujourd’hui des transitions africaines. Le Bénin
puis le Niger, le Gabon, le Mali, le Togo, le Congo, le Zaire ont inventé le
systéme des « conférences nationales » pour négocier la sortie du mono-
partisme et de Pautoritarisme’. Un examen attentif de ces conférences
montre qu’elles sont des sortes de coup d’Etat larvés permettant toutes
sortes de solutions : abandon du pouvoir et concessions faites en catas-
trophe par un leader affaibli (cf. Moussa Traore au Mali), manipulation
des élites rivales et autoperpétuation des hommes en place (Gabon, Togo,
Niger, etc.). Ici encore, le terme de transition démocratique ne saurait
faire illusion (cf. les difficultés des élections présidentielles au Cameroun,
au Kenya ou au Nigeria, ou législatives au Togo).

1. Pierre Letamendia, Transitions démocratiques et changement constitutionnel
en Amérique latine, cours de I’Académie internationale de droit constitutionnel,
Tunis, 1991, ronéoté ; Id., La transition démocratique : une comparaison des cas chi-
liens et espagnols, Mélanges offerts au doyen Jean-Marie Auby, Bordeaux, 1992.

2. Daniel Bourmaud, Patrick Quantin, Sur mesure et prét a porter : les confé-
rences nationales en Afrique noire, I'V° Congrés de I’Association francaise de science
politique, Paris, 23-26 septembre 1992.
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En Europe centrale et orientale ont été organisées des « tables
rondes » qui ont permis au pouvoir en place de négocier avec les représen-
tants de la société civile et de la dissidence avec des résultats contrastés :
certains anciens dirigeants se perpétuant au pouvoir au prix de conces-
sions, d’autres au contraire forcés de disparaitre devant I'instauration de
nouvelles institutions (cf. Pays baltes, Pologne, rpA, Tchécoslovaquie,
Roumanie, etc.). Ici encore, il est difficile d’affirmer que ces évolutions
relévent d’un mode démocratique de changement tant s’y mélent réforme
et révolution. Sans doute, I'Europe de I’Est a-t-elle connu d’authentiques
révolutions populaires : Budapest, 1956 ; Prague, 1968 ; Varsovie, 1980.
Mais toutes ont été matées par la répression et la normalisation conduites
conjointement par Moscou et les partis communistes nationaux.

En Hongrie, le pouvoir a répondu a I'insurrection de Budapest par des
réformes de structures, tant "anticommunisme et ’antitotalitarisme y
avaient été forts. Pour faire baisser la pression Janos Kadar et le Parti
communiste ont da céder sur le terrain économique et proposer des
réformes entrainant une relative croissance économique, continuée et
améliorée ensuite par le réformateur Kis.

En Tchécoslovaquie, forts de ’expérience hongroise, les acteurs du
printemps de Prague ont tenté un socialisme « & visage humain » pour
ménager Moscou et modifier le réle du Parti communiste. Douloureuse
illusion qui a entrainé Dubcek a sa perte. Husak, ancienne victime du sta-
linisme, lui succéde et change du tout au tout. Il va mener pendant vingt
ans une répression obstinée sans obtenir pour autant des compensations
économiques capables d’apaiser les mécontentements.

En Pologne, les événements de Gdansk ont dressé la classe ouvriére
contre un Gouvernement prétendument prolétarien et fait la démonstra-
tion qu’une révolution non violente pouvait réussir et assurer son auto-
gouvernement. Le général Jaruzelski y a répondu par la loi martiale et a
presque réussi a déstabiliser « Solidarité », sans trouver cependant d’autre
alternative que de négocier avec elle, méme exsangue.

Face aux révolutions de la société civile, les régimes communistes
n’ont donc pu répondre que par des réformes « par le haut ». Loin de
renoncer au monopole du parti, ils ont proposé, de renoncer a certains
aspects choquants de son hégémonie pour mieux en assurer la survie. A ce
titre, par son ampleur et son ambition en matiére de pluralisme, la
réforme tchécoslovaque de 1968 a représenté le stade supréme du bloc
soviétique (cf. Jacques Rupnik). Quant aux réformes initiées par le Prési-
dent Gorbatchev en uRss, loin de répondre a des besoins de la base, elles
se sont multipliées et ont été congues comme autant de recettes pour sau-
ver un navire en perdition.

« Pologne : 10 ans ; Hongrie : 10 mois ; RDA : 10 semaines ; Tchécoslova-
quie : 10 jours ; Roumanie : 10 heures. » Conformément a la théorie des
dominos, le monde de I’Est s’effondre a un rythme accéléré. Les élections
polonaises portent au pouvoir, et pour la premiére fois un chef de Gouverne-
ment non communiste. En Hongrie, le rideau de fer est démantelé et le Parti
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communiste se suicide quasiment. En RDA, I'exode massif des citoyens vers
la Hongrie et la Tchéeoslovaquie qui ont ouvert leurs frontiéres, marque le
début de la fin et a Berlin le mur est abattu. A Prague, la « révolution de
velours » conduit au pouvoir supréme le leader emblématique de la dissi-
dence. A Sofia, Jikov s’efface enfin, tandis que Timisoara et Buearest reten-
tissent de la chute des Ceaueescu. Partout le bloc communiste se fissure en
méme temps que se disloque ’empire des soviets. Les communistes ont-ils
disparu pour autant et la démocratie a-t-elle été voulue et produite sponta-
nément par une société civile régénérée ? Rien n’est moins évident. Tous les
pays se sont orientés vers d’étranges hybrides entre anciens et nouveaux
régimes, entre réformes-assurances sur ’avenir et révolution-expression des
sociétés civiles. Dans cet imbroglio il est bien difficile de faire la part du nou-
veau et de I’ancien. Que dire d’hommes qui hier étaient encore des nomen-
klaturistes comme Eltsine, Chevernadze, Iliescu ou Mladenov ? Comment
faire le tri entre démocrates « du lendemain » et communistes « de la
veille » ? D’otl I’exclamation de nombreux intellectuels de I’Est : « Démo-
cratisation : non ! Démocratie : oui ! »' Timothy Garton-Ash, s’inspirant
des dictablandas et des democraduras du « pluralisme limité »°, diagnostique
alors : « Démocratures et Réfolution. »*

Rien ne permet donc d’assurer que les événements de I’Est puissent
étre assimilés & de simples transitions (au moins de type linéaire) ni que
ces changements aient revétu une forme démocratique. Rien ne permet
d’espérer une création automatique de « démocraties-pluralistes-constitu-
tionnelles », malgré le ralliement de beaucoup au mythe de I’Etat de
droit. A trop vouloir plaider la cause de la démocratie indépassable ne
risque-t-on pas de voir se substituer des systémes trés différents ? Aux
heux et places de la démocratie, fort est le risque de voir apparaitre la
catastrophe. « Socialisme ou barbarie ? », questionnait-on hier. Ne faut-il
pas reposer la question en termes analogues : Démocratie ou Barbarie ?
Tel est I'enjeu pratique des événements contemporains.

11 / UNE PRATIQUE DANGEREUSE : DEMOCRATIE OU BARBARIE ?

L’évolution de la Roumanie, la remontée en puissance des anciens
communistes en Lituanie et en Bulgarie, les convulsions de I’ex-Yougosla-

N

vie, suffisent & mesurer les difficultés qui se dressent sur la voie de la
démocratisation. Instaurer le pluralisme et ’organiser dans des constitu-

1. Marie Mendras, Démocratisation, non ! Démocratie oui ! Réflexions en URss
sur PEtat de droit, in La Vie intellectuelle, Paris, Fondation Saint-Simeon, juil-
let 1989.

2. Juan Linz, An Authoritarian Regime : Spain, in E. Allardt, Y. Littunen,
éd., Cleavages, Ideologies and Party systems, Helsinki, The Academic Bookstore,
1964, p. 291-341.

3. Pierre Gremion, Pierre Hassner, Vents d’est : vers 'Europe des Etats de
droit ?, Paris, pur, 1990.
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tions paraissait, initialement, chosc évidente. Avec le recul un double
risque subsiste. La démocratie ne reléve-t-elle pas davantage du veeu
pieux que des pratiques concrétes et 'Etat de droit, du bricolage que de
la vraie « ingénierie constitutionnelle » ?

Entre ces deux écueils la marge de manceuvre est étroite et le risque
réel d’un naufrage dans la barbarie, les purifications ethniques et ’explo-
sion des haines inter-tribales (cf. ’ex-Yougoslavie, I’Arménie, I’Abkhazie,
ou le Tadjikhistan, par exemple).

A | L’onirisme démocratique

La démocratie n’est-elle qu’un espoir ou peut-elle devenir réalité ? Des
développementalistes comme Samuel Huntington, Tatu Vanhannen,
Charles Humana, estiment que certaines conditions préalables doivent
étre réunies pour avoir quelque chance d’un régime démocratique : crois-
sance économique, développement des classcs moyennes, culture politique
de participation et de contestation'. Est-ce envisageable pour ces pays ?

Les démocraties pluralistes semblent cumuler plusieurs avantages.
D’abord elles bénéficient d’une relative croissance économique et de cou-
ches intermédiaires, classes moyennes, petitc et moyenne bourgeoisie, qui
assurent une certaine stabilité politique. Associés-rivaux, ces groupes s’af-
frontent par élections interposées, dans le cadre de systémes compétitifs
permettant le compromis politique sous bénéfice de remise en cause lors
des prochaines élections. L’ensemble ne peut étre viable qu’en raison
d’une « culture civique » fondée sur la modération et la tolérance qui pos-
tule ’acceptation de la régle majoritaire et la reconnaissance de la 1égiti-
mité de l'opposition. Ainsi, dans les démocraties occidentales, conditions
économiques, politiques et culturelles semblent aller de pair. 1l n’en va
pas de méme pour les nouveaux régimes d’Europe centrale et orientale.
Croissance, institutionnalisation libérale et adoption d’une culture civique
démocratique vont chacune a des rythmes différents. Comme le démontre
Slobodan Milacic, ces « temps et contretemps de la longue marche du
democratic building process peuvent alors étre fatals a la Démocratie®.

1 / Le point de vue économique

La libéralisation économique semble conditionner lindispensable
revalorisation du politique qui souffre du discrédit hérité du commu-
msme. Or, le développement économique ne suit pas I’élan révolutionnaire

1. Samuel Huntington, Political Order in Changing Society, New Haven, Yale
University Press, 1968 ; Charles Humana, The World Guide to Human Rights, New
York, Facts on File, 1985 ; Tatu Vanhannen, The Process of Democratization : a
comparative study of 147 States 1980-1988, London, Crane Russack, 1991.

2. Slobodan Milacic, La démocratie constitutionnelle a I’Est : essai sur la transi-
tion démocratique, Bordeaux, Librairie Montaigne, 1992.
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et de trés nombreux obstacles se dressent sur la route de la construction
de ’économie de marché.

Partout a I’Est la catastrophe économique a entrainé le fol espoir que
P’instauration de la démocratie pourrait coincider avec I’abondance illus-
trée par le mirage allemand. D’ou Pattrait pour les réformateurs économi-
ques et les apprentis sorciers du néo-libéralisme. Pourtant les cofits
sociaux du reaganisme ou du thatcherisme auraient di inciter a la pru-
dence. Comment s’étonner alors du désespoir des populations devant les
remédes « de cheval » administrés sans précautions a des économies qui
n’y étaient pas préparées ? Comment s’adapter quand explosent des natio-
nalismes exacerbés (croates, serbes, arméniens, azéris, géorgiens, etc.), que
les solidarités identitaires ou religieuses deviennent les seuls points de réfé-
rence et que les anciens communistes plus ou moins reconvertis représen-
tent une force de résistance non négligeable ?

Malgré le nouveau credo hibéral, le marché est donc loin des régles de
la société civile et I'idée méme de privatisation semble exotique dans des
sociétés qui pendant des décennies n’ont pas connu la propriété privée.
Comment privatiser quand il faut inventer un droit privé et un droit com-
mercial pour procéder a des opérations qui demandent parfois des modifi-
cations constitutionnelles ? Formule obligée pour obtenir des aides du
monde occidental et le soutien des nationaux anticommunistes, le passage
a I’économie de marché reléve davantage de I'incantation que de la réa-
hté. Cet acte de foi dans le marché est d’autant plus inquiétant que le
savoir technique des décideurs est pour le moins récent sinon livresque.
Rares sont les cadres qui ont une expérience de ’économie libérale. Si la
chose est possible au plus haut niveau, la plupart des cadres moyens sor-
tent de ’économie planifiée et administrée et sont donc bien mal armés
pour la nouvelle conjoncture. On comprend mieux, dés lors que beaucoup
« d’experts » et de décideurs politiques hésitent quand ils sont obligés de
cboisir entre amélioration du systéme existant et virage a 180°. Ainsi, le
marché, congu, idéalisé un temps comme un contre-modéle de ’économie
administrée, s’avére beaucoup moins séduisant quand il commence a étre
mis en ceuvre. Son instauration s’accompagne de graves désordres : mar-
ché noir, mafias, nouveaux riches, pénurie aggravée, augmentation fan-
tastique des prix, « nomenklaturistes » qui bradent les biens collectifs et
jouent de leurs réseaux de relations pour se transformer, du jour au lende-
main, en entrepreneurs ultra-libéraux. Tous ces phénoménes réactivent le
syndrome de peur si commun au monde totalitaire. Les maux inconnus de
la libéralisation ne seraient-ils pas pires que les méfaits réels mais connus
du communisme ? Dans ce contexte P’action politique parait singuliére-
ment limitée.

2 | Le point de vue politique

La libéralisation des sociétés va beaucoup plus vite que leur démocra-
tisation. Il a été, somme toute, assez facile de renverser les anciennes
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idoles, d’abandonner les slogans creux et de retrouver les drapeaux d’an-
tan. La répudiation idéologique du communisme a été relativement facile
mais les habitudes intellectuelles du passé sont restées vivantes.

Ainsi s’explique probablement la persistance et le renouveau des
anciens partis communistes. La démocratie a été surtout congue comme
un contre-modéle, comme ’ouverture de la prison des peuples. Au-dela, le
concept reste flou. Si la polyarchie postule la pluralité concurrentielle,
Iapplication qu’en font les nouveaux régimes laisse réveur. Pour certains,
parler de parti politique c’est se référer au parti unique et donc au Parti
communiste, d’oti la tentation du rejet de tout parti politique. Mais pour
d’autres au contraire, la liberté retrouvée conduit a 'explosion anarchique
de la société en un multipartisme surréaliste a la fois populiste, antiparle-
mentaire et viscéralement hostile a tout pouvoir personnel. Comment, dés
lors, assimiler aux systémes partisans eccidentaux cette prolifération de
formations hétéroclites : partis ethniques, nationalistes, clientélistes ou
méme totalement fantaisistes (« amis de la biére » tchéques, « buveurs de
biére » polonais, ou encore « Rock’'n Roll » serbe et « libres-échangistes »
roumains) ?

Manquant d’élites alternatives et de classes moyennes stabilisatrices,
les nouveaux régimes souffrent d’un trop-plein d’anciens nomenklatu-
ristes ou d’agents de la police politique. Aussi respectables qu’ils aient
été dans la dissidence, nombre des intellectuels portés au pouvoir s’ave-
rent ensuite inadaptés ou inefficaces pour diriger la consolidation des
régimes. Face aux embiches de la gestion quotidienne, ces philosophes,
ces dramaturges, ces professeurs, figures emblématiques de la résistance
au systéme totalitaire souffrent d’un manque de compétence « politi-
cienne » et se voient contestés, ou révoqués (’exemple de Vaclav Havel
est ici symptomatique). D’autres, tels Lech Walesa ou Ion Iliescu rom-
pent les liens avec leurs anciens amis et dérivent vers des pratiques
populistes qui inquittent nombre de leurs compatriotes. Que dire alors
des cadres moyens ou intermédiaires qui ont tous fait leurs classes sous
le communisme et que I’on n’a pu ou pas voulu déloger de leurs postes ?
Comment alors instaurer les régles de la « lutte retenue » entre « asso-
ciés rivaux » telle qu'on la pratique dans les démocraties constitution-
nelles pluralistes ? Comment négocier des compromis dans des pays ou le
dogmatisme d’hier s’est mué en anticommunisme primaire. Un ex-
nomenklaturiste au pouvoir qui organise une table ronde avec un ex-
dissident est-il un démocrate converti qui négocie avec une opposition
légitime ou un Machiavel qui « mouille » ses ennemis de la veille pour
mieux les opprimer le lendemain ? D’ot e flou idéologique d’un discours
qui masque toutes les arriéres pensées.

3 | Le point de vue culturel

Sans doute Pappartenance a des aires culturelles communes et 'expé-
rience antérieure au communisme de la démocratie parlementaire peut-il
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laisser augurer favorablement de la construction politique actuelle'. Par-
tout se manifestent les tendances au retour au monisme idéologique.
L’anticommunisme tient souvent lieu de brevet démocratique, et de nom-
breux anciens communistes surenchérissent pour mieux se (re)légitimer.
Le besoin de bouc émissaire et I’esprit de revanche conduisent a une dia-
bolisation de ’adversaire peu conformes aux usages démocratiques (cf. le
destin de Zviad Gamsakhourdia avant son éviction par M. Chevernadze
miraculeusement reconverti).

Ces monismes se retrouvent dans les choix politiques. De vastes pul-
sions communautaires ont permis de renverser les anciens régimes (« Soli-
darité », « Forum civique », « Front national de salut »). Mais depuis, les
opérations électorales s’apparentent plus aux « élections-ratification »
qu’aux « élections-choix ». Les candidatures efficaces sont le plus souvent
des candidatures uniques. Quant aux élus populaires, il leur arrive vite
d’étre désavoués par la rue (cf. Vaclav Havel, Jélio Jelev, Petre Roman,
Zviad Gamsakhourdia, etc.) quand la guerre civile ne vient pas mettre un
terme a toute consultation (cf. les événements yougoslaves).

C’est que la peur est ici un parameétre non négligeable du succés ou
de I’échec de la greffe démocratique. Elle a fait partie du passé culturel
et des séquelles de la répression et de la normalisation. Elle revét donc
une multitude de visages : peurs populaires, peurs tribales ou ethniques,
craintes du changement, craintes des retours de baton, peurs des gouver-
nements i ’égard du monde capitaliste, peurs des nouveaux convertis
qui craignent de perdre leurs récentes mises de fonds dans un marché
incertain, déconcertant, parfois insupportable. Omniprésente, la peur
géneére I’autocensure et I’autodénonciation. La privatisation et le marché
effraient. La liberté et la prolifération des micro-partis inquiétent. L’ab-
sence d’une véritable opposition démocratique fait craindre une « libani-
sation » généralisée. On se prend donc i regretter les solidarités de
naguére. Ce qui peut expliquer un certain regain du vote en faveur des
anciennes formations dominantes.

Reste a savoir alors si I'importation et 'invention d’un Etat de droit
par les effets induits du constitutionnalisme occidental peuvent permettre
de compenser ’absence de culture démocratique ou si, au contraire, ils ne
risquent pas de mener a la catastrophe.

B |/ Le bricolage constitutionnel

L’Est est un chantier constitutionnel permanent. Sans doute, dans un
premier temps, a-t-il été facile de supprimer les anciens symboles, les
devises, les statues, les drapeaux. En revanche changer les mentalités est

1. Christiane Gouaud, Recherches sur le phénomeéne de transition démocra-
tique, Revue du droit public et de la science politique, n° 1, Paris, L6pJ, 1991, p. 81
et s.; Id., Europe de I’Est et libération des peuples, Revue du droit public et de la
science politique, n° 2, Paris, LepJ, 1992, p. 315 et s.
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chose plus difficile. Aussi quand la culture démocratique est largement
absente des pratiques sociales, peut-on espérer que les régles juridiques
démocratiques permettent ’apprentissage de la concurrence pacifique et
contribuent graduellement a son enracinement. Telle est probablement la
raison de I'engouement des pays de I’Est pour la notion d’Etat de droit.
Au reste, en jouant sur la confusion entre Etat de droit socialiste et Etat
de droit tout court, en n’espére-t-il pas transformer le socialisme de I’inté-
rieur sans perdre le contrle du pouvoir ?

Créer ’Etat de droit ne va pourtant pas de soi. Il faut pour ce faire
qu’existe un Etat et un droit. Or tel n’est souvent pas le cas. L’Etat
dans la plupart de ces régimes a été doctrinalement dévalorisé (simple
courroie de transmission entre le Politburo et le société) et pratiquement
identifié au parti unique. Dés lors, la décommunisation en condamnant
I’Etat-parti a détruit en méme temps l'idée d’Etat et ce d’autant plus
que son existence se trouve contestée par des mouvements nationaux et
ethniques. Quant au droit, il patit, lui aussi, de sa dévalorisation anté-
rieure. Simple instrument au service de I’Etat-parti, comment pourrait-il
étre con¢u comme un rempart des libertés et un moyen d’aménagement
des pouvoirs ? Certes les générations du brejnevisme ou du gorbatché-
visme ont nuancé les dogmes de I’idéocratie initiale et repensé la légalité
socialiste. Il n’empéche, le systéme normatif est resté trés différent du
nétre.

Aussi, I’ére des transitions souffre-t-elle, pour le moins, du flou et de
Panarchie qui ’affectent. La nécessité du changement est souvent invo-
quée pour justifier les entorses aux reégles élémentaires de ’ordonnance-
ment juridique : « Nous édifions ’Etat de droit d’une facon révolution-
naire. De ce fait I’accent mis sur le droit freine la Révolution alors que
Pesprit révolutionnaire se moque parfois du droit. Malheureusement on
ne peut pas faire autrement » dit ainsi Vaclav Havel. Quand on
reproche a Lech Walesa de violer délibérément certaines lois, il se
contente de prétendre qu’elles sont « anciennes et illégitimes ». Ainsi,
entre régles anciennes et régles nouvelles se développe partout « la
guerre des lois » et les situations juridiques sont d’une grande com-
plexité. A titre d’exemple pour changer les régles de la propriété sociale
il a fallu parfois nationaliser certains biens pour pouveir les privatiser
ensuite.

Ces difficultés se rencontrent tout particuliérement en matiére de droit
constitutionnel. Souvent les nouveaux leaders n’ont pas bénéficié d’une
formation juridique appropriée. L’un est un intellectuel (Goncz en Hon-
grie), ’autre est dramaturge (Havel), un autre, archéologue (Sali Berisha,
Premier ministre albanais), quand il ne se vante pas, comme Lech Walesa,
de ne s’étre pas encombré I'esprit de la lecture de livres. On comprend
mieux alors pourquoi Vaclav Havel se plaint en ces termes : « Je ne com-
prends absolument pas pourquoi notre Parlement ne peut siéger en per-
manence afin d’arriver a écrire des tas de lois et les approuver rapidement.
On dit que c’est parce que les députés vont au travail. Ne pourrions-nous
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pas nous cotiser pour leur offrir un congé convenablement payé ? »' Que
penser aussi du président du Comité de contrdle constitutionnel de 1’URrss
qui se voit obligé, en 1991, de rappeler aux autorités du Tadjikhistan que
P'utilisation des régimes d’exception dans des cas non prévus par la loi et
pour des motifs exclusivement de lutte politique est inconstitutionnel et
contraire aux conventions internationales, que I’adoption et I’abrogation
de lois dans un tel contexte est dépourvue de toute valeur et que la déci-
sion de faire élire le Président de la République & main levée et non au
scrutin secret est contraire a I’article 109 de la Constitution de cette Répu-
blique ! De méme n’est-il pas instructif de voir, début 1992, un partisan
de I'instauration du régime présidentiel en Russie comme M. Khazboula-
tov ne rien comprendre a la théorie de la séparation des pouvoirs® ? Cer-
tains experts occidentaux se sont ainsi arrachés les cheveux quand ils ont
tenté de faire comprendre a leurs interlocuteurs russes qu’une cour consti-
tutionnelle ne saurait disposer du pouvoir d’initiative des lois sous peine
d’étre juge et partie’.

Ces déficiences de formation juridique affectent donc fortement I’éla-
boration des nouvelles constitutions qui, tels le manteau d’Arlequin, sont
faites de piéces et de morceaux. Dans de trés nombreux cas, en effet, les
constituants cherchent a préserver leur originalité nationale tout en adop-
tant des solutions constitutionnelles étrangeres avec I’aide d’experts occi-
dentaux. Ceci donne a la construction constitutionnelle un caractére assez
hétérogene pour ne pas dire inquiétant, surtout quand les experts consul-
tés rivalisent dans la promotion de leurs régimes respectifs.

Nombre de « pélerins constitutionnels »* font valoir en outre que les
pays demandeurs ne sont pas préts a entendre ce que I'on tente de leur
dire. Les arguments de technique constitutionnelle s’effacent derriére la
personnalité des commanditaires et les intéréts a protéger. Typique est
cette réflexion d’un expert : « En Russie nous avons fait valoir tous les
arguments défavorables au régime présidentiel américain et ils sont
nombreux... Nos interlocuteurs nous ont écouté. Ils nous ont dit qu’ils
comprenaient trés bien ce que nous leur exposions, qu’ils nous remer-
ciaient de notre franchise mais que leur choix était fait et qu’il était
d’ordre politique. »

On assiste donc a des montages constitutionnels tout a fait particu-
liers. Ainsi, le choix d’un régime parlementaire en Tchécoslovaquie et en
Hongrie et d’un régime a primauté présidentielle, a la francaise, en Bulga-
rie, Pologne et Roumanie ne répond pas essentiellement a des raisons de

1. Discours de Vieille-Ville le 2 mai 1990.

2. Patrice Gelard, Chronique « Droit constitutionnel étranger », in Revue
frangaise de droit constitutionnel, notamment n* 5, 6, 7, 8 (1991), 9 et 10 (1992).

3. Renaud Dorandeu, Les pélerins constitutionnels. Eléments pour une sociologie
des influences juridiques, IV° Congrés de I’Association francaise de science poli-
tique, Paris, 23-26 septembre 1992.

4. Olivier Duhamel, in Belvédére, n® 2, juin-juillet 1991.
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doctrine juridique mais a des problémes trés concrets de partage ou de
monopole du pouvoir au profit des anciens eommunistes ou des anciens
opposantsl. Parfois I’élection est congue comme un moyen pour les com-
munistes de se perpétuer au pouvoir en jouant sur les habitudes acquises,
notamment dans les campagnes. Inversement, la logique parlementaire a
fait espérer que I’ancien monopole partisan serait cassé au profit des nou-
velles forces représentées dans I’enceinte parlementaire. 1.’éclatement des
coalitions du changement en une prolifération de micro-partis vient, de
surcroit, altérer les calculs initiaux — qu’il suffise ici d’évoquer le Parle-
ment polonais et son émiettement en un multipartisme ingouvernable.

Cette méme ambiguité se retrouve a propos du choix d’un mode de
scrutin®. Ayant souffert du parti unique, les pays de I'ancienne Europe de
I’Est refusent de participer a des groupements, associations ou syndicats
qui puissent rappeler les anciens groupements obligatoires comme les jeu-
nesses communistes léninistes, etc. D’oti une dérive vers une extréme frag-
mentation des partis. Pour mener des politiques économiques et socialcs
efficaces les gouvernements devraient pouvoir bénéficier de stabilité or ils
doivent ceuvrer avec des parlements fragmentés, faibles et éphémeres.
Incapables de gouverner, faute d’un soutien parlementaire cohérent, les
gouvernements suscitent ’antiparlementarisme et nourrissent le désir de
I’homme fort et de la personnalisation du pouvoir. L’adoption de scrutins
de liste proportionnel par des pays comme la Pologne et la Hongrie a
entrainé des fractures politiques graves (29 partis au Parlement polonais,
11 au Parlement de la Tchécoslovaquie), malgré des seuils de représenta-
tivité adoptés dans les lois de ces deux pays. D’autres, comme la Hongrie
et I’Albanie ont opté pour des systemes mixtes (majoritaire-proportionnel
a deux tours) qui réduisent le risque de fragmentation sans pour autant
garantir la stabilité majoritaire nécessaire au travail de reconstruction de
ces sociétés.

Ainsi le devenir des régimes d’Europe centrale et orientale parait-il
singuliérement complexe. Pour sortir du monopartisme et des dégats de la
« catastroika », il leur faut reconstruire la société de maniére efficace.
Toutefois le rejet du parti unique les a conduit 4 I’éparpillement des forces
politiques, alors que les nécessités de la reconstruction supposerait au
contraire I'unification et le regroupement. Faute d’y parvenir, les expé-
riences en cours risquent de faire regretter ’ancien régime et proliférer les
demandes d’un pouvoir personnel. Dés lors, la perspective d’une stabilisa-
tion démocratique semble bien problématique.

1. Catherine Castano, La construction de Uinstitution présidentielle dans les pays
de U'Est (Bulgarte, Hongrie, Pologne, Roumanie, Tchécoslovaquie), IV° Congrés de
I’Association francaise de science politique, Paris, 23-26 septembre 1992,

2. Bernard Owen, Les modes de scrutin de UEurope du Centre et de I'Est,
IV Congrés de I’Association francaise de science politique, Paris, 23-26 sep-
tembre 1992.



