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L"AUSTRALIE :
MISES EN PERSPECTIVE
HISTORIQUES

L’AUSTRALIE PRECOLONIALE

Contrairement a ce qu’on a longtemps pu lire dans les manuels utilisés
par les enfants des écoles australiennes, I'histoire de I’ Australie n’a pas
commencé avec I’arrivée du capitaine Cook en 1770 ou celle de la First
Fleet en 1788. Si I’histoire physique de cette ile-continent remonte a
’ancien Gondwana, dont elle s’est détachée au début du Cénozoique,
c’est aussi ’histoire humaine qu’il convient de replacer dans une longue
perspective. Au cours des dernieres décennies du xx¢ siecle, la multi-
plication des découvertes archéologiques a ainsi permis de souligner
’ancienneté de la présence des Aborigeénes sur le continent australien:
10000, puis 40000, voire 60000 ans. Mais ces recherches n’ont pas seu-
lement inscrit le peuplement humain de I’ Australie dans une trés longue
durée, elles ont surtout contribué a renouveler la perception des popu-
lations qui occupaient I’Australie avant I’arrivée des Britanniques. Elles
ont permis en particulier de battre en breche les conceptions erronées
et malheureuses qui décrivaient les sociétés aborigenes comme essen-
tiellement rigides et immuables. Non seulement ces dernieéres avaient
été suffisamment flexibles pour s’adapter avec succes a des changements
environnementaux et climatiques de tres grande ampleur, mais les struc-
tures, les modes de subsistance et d’occupation spatiale, ainsi que les
formes d’organisations politiques qui les caractérisaient n’avaient rien
de statique, ayant parfois connu des transformations majeures sur des
périodes relativement courtes. Dans le méme temps, les archéologues
ont souligné I’existence de profondes innovations technologiques et de
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formes d’art tres fines (illustrées en particulier par les pratiques d’uti-
lisation symbolique de ’ocre). Dans ce contexte, s’est progressivement
imposé 'argument — développé notamment par Marshall Sahlins — selon
lequel les Aborigenes avaient vécu dans I’abondance avant la colonisation,
loin de 'image de «sauvages misérables» qui leur avait été accolée.
Toutes ces recherches ont également jeté les bases pour une remise en
cause du mythe de la «découverte» de I’Australie par les Européens,
qui a longtemps prévalu. Comme ’écrivait John Mulvaney en 1969:
«Ceux qui ont découvert, exploré et colonisé les trois millions de miles
carrés qui constituent I’ Australie sont les Aborigenes. Leurs personnes,
institutions sociales et équipements matériels sont généralement cités
comme des survivances de ’aube de I’humanité, comme des exemples
de sauvagerie brutale. Les faits sont autres. »

Ainsi, au moment de «I’invasion » — puisque c’est ainsi que les
Aborigenes commémorent aujourd’hui le 26 janvier 1788 —, on estime
que pres d’un million de personnes, réparties en plus de cinq cents
groupes linguistiques, peuplaient le continent, occupant aussi bien les
déserts arides du red center, les foréts tropicales du Queensland que
les zones tempérées ou humides du Victoria ou de la Tasmanie. Ces
populations, qui poursuivaient une existence nomade fondée sur la chasse
et la cueillette, étaient organisées sur la base d’un socle culturel commun
mais fortement diversifié selon les régions. Des réseaux de relations et
d’échanges s’étendaient sur de vastes territoires, en fonction de liens de
parenté complexes. Pourtant, lorsque les Britanniques se sont installés,
ils n’ont fait que peu de cas des populations locales.

L’« INVASION » BRITANNIQUE
ET LA FORMATION D'’UNE COLONIE DE PEUPLEMENT

Ces premieres décennies de la colonisation font 'objet de conflits d’in-
terprétation. Les premiers historiens ont voulu donner I'image d’une
colonisation pacifique, dans laquelle les Européens auraient été les seuls
acteurs de I'Histoire, découvrant, explorant et peuplant un continent
qui aurait été vide a leur arrivée. Dans ce contexte, le face-a-face entre
les colons et les Aborigenes était présenté comme relativement anecdo-
tique par rapport aux divers aléas qu’ont impliqués la formation d’une
colonie britannique de peuplement et sa transformation en Etat-nation
anglophone.

La punition des convicts tout d’abord. L’ Australie a servi en effet de
colonie pénale entre 1788 et 1868, recevant plus de 160 000 condamnés,
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hommes et femmes, originaires pour I’essentiel des iles Britanniques .
Ces prisonniers devaient travailler pour contribuer a la construction et
au développement des différentes colonies, étant utilisés a la fois par les
autorités publiques (construction de routes, ponts, hdpitaux, etc.) et par
les colons libres et des propriétaires terriens.

L’expansion de I’économie australienne retenait également I’attention.
Dés 1815, le développement de I’élevage et la production de la laine des-
tinée a ’exportation provoque un afflux de migrants britanniques: les
squatters — petits ou grands — s’approprient les terres fertiles pour y faire
paitre leurs troupeaux, formant assez rapidement une classe comptant
parmi les hommes les plus puissants de la colonie.

La ruée vers l’or, qui débute en 1851, constitue ensuite un tournant
important. I’enrichissement qui en résulte permet de soutenir le déve-
loppement de 'industrie et du secteur de la construction, puis d’attirer
les investissements. Mais le gold rush entraine dans le méme temps de
nouvelles tensions, a la fois sociales (la rébellion de ’Eureka, organisée
en 1854 par les petits chercheurs d’or, provoque, par exemple, la mort de
30 personnes) et raciales (diverses émeutes sont organisées en particulier
contre la présence de 30000 chercheurs d’or chinois). Enfin, la décou-
verte de ’or a des conséquences démographiques importantes, provo-
quant Parrivée de personnes venues du monde entier pour tenter leur
chance. Lors de la seule année 1852, 370000 nouveaux migrants s’ins-
tallent en Australie et quand le processus s’essouffle, en 1871, la popu-
lation a quasiment été multipliée par quatre pour atteindre 1,7 million
d’habitants. A la fin du siecle, I’ Australie compte 3,7 millions d’habi-
tants et les différentes colonies qui la composent disposent toutes d’une
structure institutionnelle solide.

Il serait bien évidemment absurde de nier les transformations specta-
culaires qu’a connues le pays dans cette période. Mais on doit se méfier
des conceptions historiques longtemps dominantes qui avaient tendance
a reléguer un peu vite les populations aborigenes au seul passé préco-
lonial. Ceci non seulement parce que cette image ne correspond pas
a la réalité historique, mais également parce que cette exclusion déli-
bérée des Aborigenes de I'Histoire australienne — ce que I’anthropo-
logue William Edward Hanley Stanner a appelé dans les années 1960 le
«grand silence australien » — répondait a des considérations idéologiques
précises, visant 2 minimiser la portée de 'expropriation sur les sociétés

1. On comptait environ une femme pour cinq hommes. Les Anglais et les Gallois repré-
sentaient environ 70 % des prisonniers, les Irlandais 25 % et les Ecossais 5 %.
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aborigenes, considérées comme des quantités négligeables, condamnées a
’oubli.

Une premiere étape 1mportante del’ h1stor10graphle aconsisté a recon-
naitre que la colonisation n’avait pas été aussi pacifique que ne le lais-
saient entendre les premiers livres d’histoire. Prenant le contre-pied de
I'idée suivant laquelle les Australiens auraient uniquement été impliqués
dans des guerres se déroulant hors du continent (et en particulier les deux
guerres mondiales), divers historiens ont insisté sur les affrontements qui
se sont déroulés sur le sol australien lui-méme. Détaillant notamment
les diverses formes de violence et de confrontation qui ont marqué la
«frontiére » et I’ordre colonial, ils ont mis au jour 'impact destructeur
du capitalisme et du racisme européen sur les sociétés aborigenes 2.

Dans un deuxiéme temps, il a fallu reconnaitre que les Aborigenes
n’ont pas été des victimes passives face au processus de colonisation et
que, malgré les maladies et la violence, ils n’ont pas disparu avec lui.
Ils ont non seulement su développer des formes de résistance et d’op-
position politique et culturelle devant la violence blanche et 'usur-
pation de leurs terres ?, mais ils ont également développé des formes
d’«accommodement» au colonialisme. Contrairement a ce que laisse
penser la «métaphore du chiteau de cartes », les groupes aborigenes
ont su se faire une place, voire créer pour eux-mémes des espaces d’au-
tonomie, dans un contexte de forte domination. C’est ce que montre,
par exemple, la recherche d’Ann McGrath sur les fermes d’élevage dans
le Territoire du Nord au cours des premiéres décennies du xx¢ siecle *.
Pour elle, la «frontiére» ne constituait pas une limite rigide, mais une
zone d’interaction, dans laquelle les Aborigenes occupaient une place,
certes dominée, mais importante. Ils travaillaient pour les femmes et les
hommes blancs, réussissant parfois a négocier une place de choix: cer-
tains excellaient dans I’élevage du bétail et des chevaux, activités de grand
prestige, ou dans les tiches domestiques, allant jusqu’a s’occuper des
enfants du patron, et pratiquement a les élever. Finalement, le renouveau
historiographique a permis de souligner que I’histoire des conflits entre
Européens et Aborigenes a comporté différents chapitres, différentes
modalités, selon les régions du continent.

2. Voir, par exemple, la trilogie de Charles Rowley, Aboriginal Policy and Practice, Canberra,
Australian National University Press, 1971.

3. Voir, en particulier, I"'ouvrage pionnier de Henry Reynolds, The Other Side of the Frontier,
Sydney, University of New South Wales Press, 2006.

4. Ann McGrath, Born in the Cattle. Aborigines in Cattle Country, Sydney, Allen & Unwin,
1987.
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LA FEDERATION :
NAISSANCE D'UNE NATION

Un tournant important dans Ihistoire de I’ Australie se situe en 1901:
les six colonies — la Nouvelle-Galles du Sud (le premier Etat, fondé en
1788), la Tasmanie (fondée en 1824 sous le nom de Van Diemen’s Land),
I’ Australie-Occidentale (1829), I’ Australie-Méridionale (1836), le Victoria
(1851) et le Queensland (1859) ®> — décident de s’unir pour former une
fédération. Cette transformation ne signifie en aucun cas, cependant, une
«rupture» avec la mere patrie. La reine d’Angleterre reste souveraine,
I’hymne national britannique n’est pas remplacé et I'Union Jack est
incorporé au drapeau national. La nouvelle nation affirme également avec
force son identité « blanche ». L'une des premiéres mesures adoptees par
le Parlement fédéral est I’ Immigration Restriction Act, visant a prévenir
'immigration d’une main-d’ceuvre bon marché asiatique ou «de couleur ».
Cette loi marque le début de la politique de «I’Australie blanche », qui
fait alors ’objet d’un large consensus au sein de la classe politique. En
1908, le Labor Party, incarnant pourtant la gauche australienne, incluait,
par exemple, dans son programme la nécessité de « cultiver un sentiment
australien fondé sur une pureté raciale ».

Dans une méme logique, le texte de la Constitution de 1901 excluait
les Aborigenes de la fédération, ces derniers n’apparaissant que dans
deux breves références. Le Placitum 26 de la section 51, qui détaillait la
liste des pouvoirs du Parlement du Commonwealth, donnait a ce dernier
le pouvoir de légiférer pour les personnes de toutes les races, «a I'ex-
ception de la race aborigéne, et ce dans tous les Etats ». Les Etats, béné-
ficiant de la prérogative de définir les limites de leur corps électoral,
pouvaient, par exemple, exclure les Aborigenes du vote. La section 127
excluait, elle, les Aborigenes des recensements, ce qui n’avait certes
pas de conséquence directe, mais témoignait tout de méme du statut
humiliant qui leur était réservé 6. Lappartenance a la nouvelle nation
était donc largement réservée aux Blancs, de préférence d’origine
britannique.

5. Manquent le Territoire du Nord et le Territoire de la capitale australienne, transférés sous
le contrdle du Commonwealth en 1911.

6. Ce n’est que lors des référendums constitutionnels de 1967 qu’il fut proposé aux Aus-
traliens d’amender la premiére section et de supprimer la seconde.
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L’AUSTRALIE DANS LES GUERRES

Cette allégeance a la mere patrie se trouve confirmée par I’'engagement
dans la Grande Guerre. Dés aolt 1914, le Premier ministre Joseph
Cook déclare, avec le soutien de la population, que, «si ’Empire est en
guerre, |’ Australie ’est aussi ». De fait, plus de 400000 soldats australiens
participent au conflit et les pertes humaines sont colossales (plus de
200000 morts). Ce sacrifice des soldats australiens, qui combattent sur
de nombreux fronts (en Nouvelle-Guinée allemande; en Turquie ou se
déroule la bataille de Gallipoli, dont le souvenir est toujours présent;
au Moyen-Orient ainsi que sur le front de ’ouest, ot les pertes sont les
plus importantes), permet tout a la fois d’exalter la fierté patriotique
naissante et de renforcer les liens avec les autres membres de 'Empire
britannique.

La situation n’est pas tout a fait la méme lorsque débute la Seconde
Guerre mondiale. Si I’Australie mobilise ses troupes pour soutenir les
Alliés (essentiellement en Méditerranée et au Moyen-Orient), elle se
pense malgré tout a I’abri des menaces militaires, de par son éloignement
des théatres d’affrontement. Et surtout, ’esprit des Australiens reste
marqué par les séquelles profondes laissées par la Grande Dépression.
L’économie australienne — qui dépendait tres fortement des exportations
de laines et de blé — a en effet été profondément touchée par la crise des
années 1930: les niveaux de chdmage ont considérablement augmenté
et ceux qui avaient réussi A conserver un travail se sont trouvés affectés
par les bas salaires et les mauvaises conditions de travail. De maniere
générale, de nombreuses familles ont dii changer leur mode de vie pour
faire face a la misere.

Dans ce contexte, la nouvelle de la guerre ne suscite pas I’enthou-
siasme de 1914 et I’ Australie y semble mal préparée. Pourtant la situation
change tres vite avec ’entrée en guerre du Japon qui, en décembre 1941,
ouvre un front dans le Pacifique et met directement a mal les positions
australiennes. Non seulement 15000 Australiens sont faits prisonniers
lors de la chute de Singapour, en février 1942, mais, quelques jours plus
tard, le bombardement de Darwin fait peser la menace, pour la pre-
miere fois, d’une invasion sur le territoire australien lui-méme. Privé
de ’appui des Britanniques, le travailliste John Curtin, devenu Premier
ministre en octobre 1941, doit alors faire appel 2 un nouveau protecteur:
les Etats-Unis. Les forces australiennes sont placées sous le comman-
dement du général MacArthur, qui organise depuis I’ Australie la recon-
quéte des iles du Pacifique. Une fois la guerre terminée, cette situation



MISES EN PERSPECTIVE HISTORIQUES

entralnera deux transformations majeures en matiére de politique exté-
rieure, favorisant une certaine prise de distance vis-a-vis de la Grande-
Bretagne. Premiérement, un rapprochement avec les Etats-Unis — en
particulier par une participation aux institutions internationales créées
sous son égide, mais aussi par I’établissement d’alliances conduisant a
’envoi de 8000 conscrits lors de la guerre du Viétnam. Deuxieémement,
la recherche d’une reconnaissance majeure comme puissance régionale

dans le Pacifique.
LES « TRENTE GLORIEUSES »

L’économie de guerre fondée sur la planification qui se met alors en
place permet cependant le retour de la croissance et du plein-emploi ainsi
que la reprise des exportations. Les éleveurs et fermiers sont sollicités
pour subvenir aux besoins alimentaires de la Grande-Bretagne et des
soldats présents dans le Pacifique. Lexploitation des mines se développe.
Dans ce contexte, 'Etat fédéral — qui n’occupait jusque-1a qu’une place
mineure — prend de ’'ampleur. La création en 1942 d’un ministere de la
Reconstruction chargé de mettre en place une politique de relance joue
notamment un réle moteur: construction de logements, recrutement de
fonctionnaires, soutien a 'industrie (notamment automobile), moderni-
sation de la production agricole, développement de I’éducation supérieure,
extension des droits sociaux (santé, retraite, chémage, éducation, etc.).
Et cette politique sera poursuivie les décennies suivantes, y compris apres
la défaite des travaillistes en 1949 au profit de l’alliance conservatrice
Liberal- Country Party, dirigée par Robert Menzies. Bien que soutenant
I entreprenariat privé, ce dernier reste attaché au principe d’un service
public puissant, impulsé au niveau fédéral, et il met en place des mesures
protectionnistes en faveur des industries et services. Comme dans la
majeure partie du monde occidental, les « trente glorieuses » sont mar-
quées par une forte croissance, qui stimule la demande intérieure aussi
bien que les exportations. Dans ce contexte, ’acces a la consommation
de masse et a la petite propriété transforme le mode de vie d’une grande
majorité d’Australiens. Pour beaucoup, I’ Australie est alors I'incarnation
dela Lucky Country, titre d’un ouvrage de Donald Horne paru en 1964.
Mais cette phase de prospérité ne profite pas a tous au méme titre. Les
Aborigenes restent notamment confinés dans une position marginale:
ils sont tiraillés entre des politiques visant a les «assimiler» de gré ou
de force, et des formes treés puissantes de ségrégation. Bien qu’ayant
accédé officiellement a la citoyenneté australienne a sa création en 1948
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(puisqu’ils étaient auparavant des British subjects), ils sont trés largement
exclus de la vie politique et continuent d’occuper les positions les plus
basses de I’espace social. Méme I’écrasant succes du référendum de 1967
qui témoigne d’un changement profond au sein de I'opinion publique
n’a, en pratique, qu’un impact marginal.

Enfin, ’'un des principaux défis de ’apres-guerre est lié au sous-peu-
plement du pays, qui ne compte en 1946 que 7,5 millions d’habitants
(soit moins d’un habitant par km?). La croissance démographique «natu-
relle » est alors trop faible pour atteindre le seuil de sécurité de la popu-
lation australienne fixé par Curtin en 1943 entre 20 et 30 millions de
personnes (pour faire face en particulier a la « menace asiatique»). Un
ministere fédéral de I'Tmmigration est donc créé sous la responsabilité
d’Arthur Calwell de fagon a attirer massivement de nouveaux migrants.
Profondément attaché au principe de «1’Australie blanche », Calwell
se fixe pour objectif d’attirer 90 % d’immigrés britanniques, lesquels
bénéficient de passages a trés bon marché, voire gratuits. Cependant les
besoins en main-d’ceuvre sont tels que le cercle des immigrants poten-
tiels est rapidement élargi. Dans I'immédiat apres-guerre, I’ Australie
recoit plus de 180 000 migrants envoyés par ’Organisation internationale
pour les réfugiés. De maniere générale, sur les 1,2 million de migrants
arrivés entre 1949 et 1959, seul un tiers provient des iles Britanniques:
les autres viennent essentiellement d’Europe du Sud (23 % pour I'Italie,
la Gréce et Malte) ou du Nord (21 % pour I’ Allemagne et la Hollande) 7.
Si Menzies ne revient pas sur 'idée d’une Australie blanche, I’arrivée
de ces «nouveaux Australiens » — dont beaucoup ne sont pas considérés
comme «blancs» — produit donc une diversification inconnue jusque-
la (puisque, avant-guerre, 90 % des Australiens étaient d’origine britan-
nique). La population est en augmentation constante durant ces années
et lorsque les travaillistes reviennent au pouvoir en 1972, les Australiens
sont 13,4 millions et 'immense majorité d’entre eux vit en ville.

LE RETOUR DES TRAVAILLISTES AUX AFFAIRES

Le début des années 1970 marque un tournant important. Les gouverne-
ments conservateurs qui se succedent apres le départ de Menzies en 1966
doivent faire face a de nouvelles formes de contestation: les étudiants se
mobilisent en particulier contre la guerre du Viétnam et une nouvelle
génération de militants aborigenes s’oppose ouvertement a ’assimilation

7. Dans les années 1960, s’ajoute une importante migration yougoslave.
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et au racisme. C’est ce contexte qui permet au parti travailliste, emmené
par Gough Whitlam, de retrouver I’exercice du pouvoir a la fin de
’année 1972. Des son arrivée, Whitlam impulse des réformes dans de
nombreux domaines: au niveau social (création d’un systéme universel
d’assurance-maladie), en matiére de politique internationale et de défense
(retrait des troupes du Viétnam, fin de la conscription, établissement de
relations diplomatiques avec la Chine, indépendance de la Papouasie,
ratification de nouvelles conventions internationales, etc.), en matiere
d’immigration (suppression des formes de discrimination «raciale »
qui symbolisait la politique de I’Australie blanche) et de traitement des
minorités (revendication officielle du « multiculturalisme » accordant
des services spécifiques aux «groupes ethniques»). La question abori-
gene — que Whitlam présente comme «le probleme central sur lequel
I’ Australie sera jugée par le reste du monde » — acquiert également une
importance nouvelle: une politique d’«autodétermination », soutenue
par la mise en place d’une bureaucratie aborigene, entend mettre fin a
’ancienne logique de I’«assimilation ». Ce programme ambitieux vaut
au gouvernement de nombreux adversaires (en particulier au sein de
la presse et des milieux d’affaires) et le ralentissement de I’économie
lié au premier choc pétrolier le met dans une position difficile. Face a
la montée des oppositions, internes et externes, les travaillistes doivent
finalement abandonner le pouvoir en novembre 1975 a la suite d’une
crise constitutionnelle inédite: le gouverneur général, Sir John Kerr,
profite d’un blocage au Sénat pour destituer Whitlam et convoquer de
nouvelles élections.

Bien qu’élu sur un programme conservateur, Malcolm Fraser — le
successeur de Whitlam — ne revient pas sur ’ensemble des transforma-
tions engagées. Dans de nombreux domaines, il y a méme une conti-
nuité indéniable: multiculturalisme (création de la chaine de radio et de
télévision multilingue sBs), immigration (accueil de migrants asiatiques
et de réfugiés), affaires aborigenes (premiéres reconnaissances de droits
fonciers dans le Territoire du Nord), politique étrangere (lutte contre
’apartheid et en faveur de I'indépendance du Zimbabwe), etc. La prin-
mpale rupture concerne une amorce de conversion au «rationalisme éco-
nomique » : I'influence grandissante d’économistes de la Nouvelle Droite
conduit a remettre en cause la légitimité de I’«interventionnisme » et celle
de I'idéologie « égalitariste » qui avaient prévalu depuis I’apres-guerre.
Paradoxalement, ce tournant se poursuit durant les gouvernements tra-
vaillistes de Bob Hawke, arrivé au pouvoir en 1983, et de son ministre
des Finances, Paul Keating, qui lui succeéde en 1991. Loin de renouer



BASTIEN BOSA

avec les années Whitlam, Hawke et Keating mettent en effet en ceuvre
des politiques économiques et monétaires restrictives visant a contenir
le déficit, I'inflation et les taux d’intérét (déréglementation du systeme
financier, flottement du dollar australien, privatisation de I'industrie et
des banques, etc.). Si divers programmes sociaux sont mis en place pour
compenser les effets de ces politiques, il n’en reste pas moins que le gou-
vernement ne réussit pas a éradiquer la pauvreté — comme il I’a promis
lors de la campagne électorale de 1987. La récession du début des années
1990 provoque au contraire une trés forte augmentation du chomage
(qui avoisine les 11 % en 1992). Dans une méme logique, Hawke est
contraint par le puissant lobby minier a renoncer 2 la politique ambitieuse
de droits fonciers qu’il avait annoncée pour les Abor1genes Si Keatmg
entend marquer un tournant au début des années 1990, la tiche n’est
pas facile: les mesures qu’il propose — connues sous le nom de The Big
Picture — ont indéniablement une portée symbolique forte (projet répu-
blicain finalement avorté en 1999, « réconciliation » avec les Aborigenes
symbolisée par le Mabo Case de 1992, ouverture vers les voisins asia-
tiques et du Pacifique, etc.) mais ne suscitent pas ’enthousiasme de I’élec-
torat populaire traditionnellement proche du parti travailliste.

UNE REVOLUTION CONSERVATRICE

Les forces de la coalition (Liberal-National Party), emmenées par
John Howard, emportent donc les élections de 1996: une «révolution
conservatrice» se met alors en place dans de nombreux domaines. En
matiere économique, le gouvernement conduit une politique néolibérale
parfaitement assumée: réductions des dépenses de I’Etat (notamment
par des coupes dans les programmes sociaux), privatisations, réformes
fiscales, déréglementation des relations industrielles et flexibilisation
du marché du travail. Au niveau international, Howard devient I'un
des principaux alliés des Etats-Unis apres le 11 septembre 2001 : les
troupes australiennes participent a I'intervention en Afghamstan puis
a l'invasion de I'Irak dans le cadre de la « guerre contre le terrorisme ».
Cette proximité entre Howard et Bush facilite également 1’établis-
sement de relations économiques et stratégiques (comme en témoigne
la signature d’un traité de libre commerce entre les deux pays en 2004).
Enfin, 'un des grands tournants des années Howard concerne la reven-
dication d’une nouvelle politique identitaire. Le nouveau gouvernement
dénigre le multiculturalisme et adopte une politique d’immigration
tres restrictive (dont le symbole est la multiplication — sur le territoire
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australien ou off shore — des centres de détention pour clandestins). Il
place également les questions aborigenes au coeur des débats: Howard
conteste, par exemple, la légitimité des organisations communautaires,
il refuse de présenter les excuses de 'Etat australien apres les révélations
concernant les générations volées et défend une conception positive
de P’histoire australienne, contre une vision de la repentance (ce qu’il
appelait la Black Aymband History). Si les bons résultats économiques
et le retour de la croissance assurent une popularité certaine 38 Howard
et lui permettent de servir quatre mandats consécutifs, sa politique lui
vaut également de nombreuses oppositions (et en particulier celle d’une
tres large partie de I'intelligentsia): de gigantesques manifestations sont
organisées en faveur de la réconciliation avec les Aborigenes (2000),
contre la participation de I’Australie a la guerre en Irak (2003) et contre
les Industrial Relations Laws (2005). En 2007, 'usure du pouvoir permet
une nouvelle alternance : le nouveau Premier ministre travailliste, Kevin
Rudd, se distingue clairement de son prédécesseur, en présentant enfin
des excuses aux Aborigenes au nom de I’Etat australien et en ratifiant,
le jour méme de son investiture, le Protocole de Kyoto. Rudd perd
cependant le soutien de son parti et, en 2010, il est démis de ses fonctions:
son adjointe, Julia Gillard, devient alors la premiére femme a accéder a
la fonction de Premier ministre.

Cet article entend présenter un bref panorama de I’histoire aunstralienne. 11
souligne d’abord lancienneté de la présence des Aborigénes, rappelant ainsi
que Uhistoire de I'lle-continent n’a pas commencé avec arrivée du capitaine
Cook en 1770. Il s’interroge ensuite sur la formation, an x1x¢ siecle, d’une
colonie britannique de peuplement et sa transformation, an xx¢ siecle, en
Ltat-nation anglophone, tout en critiquant la tendance d’une certaine his-
toriographie a reléguer un pen vite les populations aborigenes aun seul passé
précolonial.
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IDENTITE CONSTITUTIONNELLE
FT DEMOCRATIE EN AUSTRALIE

voquer et circonscrire I'identité constitutionnelle comme les impli-

cations de la notion de démocratie en Australie reléve en bien des
aspects d’un exercice qui s’avere 2 la fois complexe et utile. Complexe,
car le constitutionnalisme australien ne se laisse pas enfermer dans une
grille d’analyse type et semble constituer, en lui-méme, un exemple
unique de croisements juridiques d’influences multiples. Autant d’in-
fluences qui véhiculeront des intéréts divergents et qui seront elles-mémes
répercutées par les Framers selon un certain sens du pragmatisme et du
syncrétisme constitutionnel. Complexe également, parce qu’au-dela du
fait d’entériner une identité constitutionnelle plurielle empruntant tant
aux principes historiques de la monarchie parlementaire britannique
qu’au fédéralisme volontariste américain, la Constitution qui établit en
1901 le nouvel Etat-nation du Commonwealth semble véhiculer un sens
bien particulier de la notion de démocratie. D’abord réceptionnée selon
un spectre fortement politisé tenant plus a ’organisation pragmatique
d’un gouvernement fédératif qu’a un idéal de philosophie politique,
celle-ci fut d’abord une démocratie politique citoyenne avant d’évoluer
vers une démocratie de I'individu.

Un exercice utile enfin, parce qu’il est propre a renseigner sur toute
la richesse et la spécificité du systeme juridique australien qui fut 'une
des plus anciennes démocraties constitutionnelles du monde et la pre-
miere aussi a introduire la forme moderne du scrutin universel ou a avoir
conféré aux femmes le droit de vote comme le droit de se présenter au
Parlement!. Un ensemble de réflexions lui-méme indissociable d’une

1. C’est notamment ’Australie du Sud qui innova en la matiere en 1894, les autres Etats
fédérés australiens I'imitant de 1899 a 1908.
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enquéte centrée sur la genése de la Constitution fédérale comme sur la
signification actuelle des principes structurants de ’identité constitu-
tionnelle australienne.

L’ETABLISSEMENT DE LA DEMOCRATIE REPRESENTATIVE
AUSTRALIENNE : PERSPECTIVES HISTORIQUES

Alalecture de la lettre de la Constitution australienne, le premier constat
qui frappe est ce sentiment diffus de «’entre-deux-modeles constitu-
tionnels ». Cette tension juridique spécifique a 'Etat australien résulte
d’abord du choix historique réalisé par les Framers d’entériner dans la
Constitution deux principes structurels d’influences juridiques bien
distinctes: le principe d’un « fédéralisme a ’'américaine » d’un c6té, et le
principe d’une souveraineté parlementaire et monarchique a I’anglaise,
de l’autre. En ce sens, la lecture du Préambule de la Constitution fédérale
est édifiante; il évoque ainsi de maniere solennelle la forme fédérale du
processus d’association des différents territoires du Commonwealth, dans
le méme temps qu’il place ab initio cette volonté historique et politique
commune sous ’autorité centralisatrice de la couronne britannique 2. De
méme, consolidant cet élan juridique syncrétique, le constitutionnalisme
australien se base, a I'image du modele américain, sur une constitution
écrite qu’il superpose volontairement sur des institutions non codifiées
et des principes et coutumes dérivant, pour une large part, de la tradition
constitutionnelle anglaise. Dans ce cadre et en Iabsence de déclaration
de droits, la doctrine releve le caractere hybride de 'approche austra-
lienne des droits et libertés qui associe une forme de constitutionnalisme
politique abouti a ’activité créatrice de la Haute Cour australienne .

Une identité juridique plurielle:

entre syncrétisme institutionnel et pragmatisme constitutionnel

De I’Europe donc, via le prisme de la puissance coloniale britannique,
dont la fédération politique naissante ne s’émancipera sur le plan interna-
tional qu’en 1986 %, le constitutionnalisme australien hérite de la Common

2. Préambule du Commonwealth Act of Australia de 1900. A titre liminaire, il convient de
noter que celui-ci fait partie intégrante de la Constitution fédérale australienne, elle-méme
composée de 128 sections.

3. Cheryl Saunders, « Constitutional systems of the world », The Constitution of Australia.
A Contextual Analysis, Oxford, Hart Publishing, 2011, p. 274.

4. Formalisé des 1901, ce n’est vraiment qu’en 1986 avec 'adoption de I’ Australian Act que
le processus historique d’émancipation, sur le plan international, de la Couronne britannique
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Law, de ses principes culturels comme de ses traditions juridiques.
Un héritage constitutionnel historique qui se veut le vecteur d’une grande
variété de mécanismes institutionnels: principe de souveraineté parlemen-
taire et monarchique, du bicaméralisme égalitaire, ou encore d’un procédé
typique de mise en jeu de la responsabilité gouvernementale permettant
un haut degré d’interdépendance des pouvoirs exécutifs et [égislatifs. Un
premier ensemble de traits caractéristiques dans lequel s’affirme le principe
d’une monarchie constitutionnelle, ot le pouvoir exécutif réside d’abord
en la personne de la reine d’Angleterre, s’exerce ensuite au travers de son
représentant, le gouverneur général, avant d’étre dévolu aux représentants
politiques nationaux’. De méme a la lecture de la section n° 1 de la Consti-
tution fédérale, le pouvoir 1égislatif de la fédération du Commonwealth
réside dans un Parlement fédéral composé de la reine, du Sénat et de la
Chambre des représentants. Un attachement historique a la tradition
parlementaire britannique qui véhicule en pratique un mouvement poli-
tique centralisateur devant se concilier avec les intéréts juridiques parfois
divergents d’un fédéralisme volontariste, autre grande tendance dégagée
par le constitutionnalisme australien. Une recherche d’équilibre perma-
nente entre ces deux intéréts juridiques distincts qui se retrouvent dans la
physionomie particuliere des institutions législatives australiennes, telle
qu’entérinée respectivement par les sections 12 et 24 de la Constitution.
D’un cété, se situe la Chambre des représentants, elle-méme fagonnée
selon la conception parlementaire britannique, et structurée autour d’une
conception fortement centralisée de la population nationale, qu’elle maté-
rialise d’ailleurs comme un ensemble global et indifférencié d’individus.
De I’autre, se trouve le Sénat qui, d’inspiration fédérale, fut directement
désigné pour représenter la diversité politique et identitaire des Etats fédérés
australiens. Dans ce cadre, un nombre important de Framers pensait que
le principe authentique et originel du fédéralisme requérait, en plus d’un
Sénat représentant équitablement les Etats fédérés, un Sénat puissant qui
disposerait de pouvoirs égaux ou presque égaux avec la Chambre des
représentants. Une inspiration fédérale qui sera d’ailleurs répercutée
selon un processus constituant spécifique et hautement démocratique.
Inspiré du modele fédéral américain du xvirre siecle, il sera d’abord percu
par les Framers comme un phénomene politique d’autodétermination

se paracheéve. Acte symbolique de décolonisation constitutionnelle, celui-ci marque avant
tout I’indépendance sur le plan législatif du droit australien vis-a-vis de ’activité juridique
régulatrice du Parlement britannique.

5. Constitution fédérale australienne de 1901, sections n° 61, 64, 81 et 83.
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locale puis nationale. Fédéralisme d’intégration plus que de dévolution,
Iinitiative fédérale en Australie est ainsi « venue d’en bas», des colonies
elles-mémes et non du Parlement britannique qui se contente d’ailleurs
d’une ratification ex post de la Constitution fédérale. I’Etat australien
est, en effet, 'un des rares Etats 2 avoir élaboré lui-méme son systeme
politique par référendum, selon un systeme inédit de lois d’habilitations
référendaires chargées d’avaliser la poursuite, étape par étape, du processus
constituant fédéral ®. De méme, en élisant des représentants chargés de
siéger a I’ensemble des Conventions constitutionnelles de I’ Adélaide et
de Sydney de 1897-1898, les colonies australiennes impulsent une dyna-
mique politique graduelle et progressive qui contraste fortement avec le
processus constituant d’émancipation des autres colonies britanniques 7
Cet attachement historique au principe de libre association pohthue
explique que la recherche de I’équilibre institutionnel se conjugue en
Australie avec une valorisation accrue de la participation politique des
Etats fédérés soutenue par un «peuple citoyen ».

Du fédéralisme a la démocratie parlementaire:
la victoire politique d’un démos représentatif
Volontarisme fédératif a ’'américaine et pratique référendaire inédite
entérinent ainsi une lecture croisée du principe de fédéralisme et per-
mettent de dégager I'un des points de fixation les plus fondamentaux
de I'identité constitutionnelle australienne: le principe de démocratie
représentative.

Modgélisé selon des préoccupations propres au monde fédéral visant
a garantir la place centrale des Etats au sein de I’organisation fédérative,
le principe de démocratie représentative désigne avant tout un ciment
juridique utile des notions de fédéralisme et de souveraineté parlemen-
taire. Dans ce cadre, dans un célebre arrét McGinty, le juge Gummow
a-t-il pu remarquer que celui-ci avait fait ’objet d’adaptations prag-
matiques par les Peres fondateurs de la Constitution au principe du
fédéralisme lui-méme, selon une appréhension spécifique du principe
d’égale représentation des Etats 8. De méme dans un récent arrét Rowe,

6. Initiées selon la pratique dite des Enablings Acts, une innovation de la procédure
constituante créée par le Plan Corowa de 1893.

7. Voir, a cet effet, Nicholas Aroney, The Constitution of a Federal Commonwealth of
the Australian Constitution. The Making and The Meaning of the Australian Constitution,
Cambridge, Cambridge University Press, 2009, p. 141-145.

8. Haute Cour australienne, arrét McGinty v. Westerna Australia (1996) CLR 186, § 236 et
243.
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la Haute Cour considere que I’exigence contenue dans les sections 7 et
24 dela Constitution australienne exigeant « un choix direct» du peuple
dans I’élection de ses représentants constitue la condition ultime du
respect de 'intégrité sur le plan politique de la volonté d’association de
la fédération du Commonwealth®. Un constat qui se retrouve dans
de nombreuses dispositions de la Constitution qui exige a la fois I’égale
représentation des Etats fédérés au sein du Sénat et leur assure un seuil
de représentation politique minimum a la Chambre des représentants.
En ce sens, le juge Murphy, dans un célebre arrét Artorney General of
the Commonwealth, put considérer que la signification profonde d’un
tel principe constitutionnel exigeait en premier lieu, la garantie d’«un
partage équitable du pouvoir politique » entre I’ensemble des citoyens
australiens. Pour toutes ces raisons historiques, voter en Australie est
une exigence '°. Seul droit constitutionnel a étre expressément consacré
au sein de la Constitution, le droit au vote politique est considéré par
la Haute Cour comme un devoir fondamental impérieux. De méme, la
fréquence des élections est une donnée caractéristique de la démocratie
politique australienne, les citoyens votant en moyenne tous les dix-huit
mois, le terme des sessions parlementaires fixé a trois ans n’ayant pas
fait ’objet d’une synchronisation.

Ce principe est également assuré directement par les parlements des
Etats fédérés, seules institutions directement élues en Australie, 2 ’échelon
local. Dans ce cadre, une fois jumelée avec le principe d’un gouvernement
responsable, cette notion devient la source de légitimité du Parlement
comme du gouvernement et justifie la suprématie du Parlement fédéral
dans le méme temps qu’elle incarne la garantie que ce pouvoir ne sera
pas utilisé de maniere arbitraire. A cet effet, notons que les sections 51
et 52 énumerent un cadre strict de compétences relatives a I’exercice du
pouvoir fédéral, tandis que la section 127 du méme texte reste particu-
lierement vague quant au domaine de compétences des Etats fédérés.
Le principe fondamental d’une telle répartition réside, dans la tres grande
majorité des domaines, dans ’octroi de pouvoirs concurrents entre le
gouvernement fédéral et les Etats fédérés. Un domaine de compétence
partagé, d’ailleurs congu de maniere large, incluant la régulation du
commerce, de la finance, des entreprises internationales !! et des affaires

9. Haute Cour australienne, arrét Rowe v. Electoral Commissioner (2010) HCA 46,
§ 25.

10. Commonwealth Electoral Act de 1918, section n° 245 : ’'amende prévue étant de 50 dollars.

11. Constitution australienne, section 51, XX.
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étrangeres en général 12. Lexclusivité de la compétence fédérale relevant
des lors de I’exception, seules certaines matieres résiduelles issues de
la combinaison des sections 52 et 90 de la Constitution y renvoient.
Originellement donc, la Constitution australienne entérine un fédé-
ralisme de type asymétrique qui se veut articulé autour d’un pouvoir
fédéral relativement faible et d’entités politiques fédérées puissantes.
Toutefois, sous I'effet de plusieurs facteurs, le principe de fédéralisme
tel qu’il fut congu par les Framers comme le principe de démocratie
représentative semblent & ’heure actuelle bien éloignés de leur esprit
originel.

LA RELATIVISATION DE LA DEMOCRATIE POLITIQUE
EN AUSTRALIE : ETUDE CONTEMPORAINE

En effet, s’observe, sous ’effet de la pratique, un phénomene spécifique
d’évolution des institutions qui s’exerce largement au détriment de la
compétence législative des Etats fédérés et de la diversité de leur repré-
sentation politique. Un phénomene qui, bien qu’il vise a concilier les
intéréts véhiculés par les principes du fédéralisme et du parlementarisme,
s’assimile en réalité 2 un double procédé de centralisation des compé-
tences et d’uniformisation de la vie politique nationale.

Clefs de lecture du phénomene de nationalisation

et de centralisation de la vie politique australienne

Sur ce dernier point, la doctrine reléve qu’un premier ajustement issu
dela pratique institutionnelle fut initié en faveur de la dimension parle-
mentaire du systeme, selon un procédé typlque de «nationalisation du
débat politique ' ». Dans ce cadre, celle-ci remarque que, sous Pimpulsion
de ’aspect parlementaire du régime et de son impact centralisateur,
le Sénat s’est progressivement transformé en une « Chambre de partis
politiques » au détriment de la conception constitutionnelle initiale faisant
de celui-ci une « Chambre régionale » affectée a la représentation d’intéréts
politiques strictement délimités sur le plan territorial . Ainsi gouvernée
par un systéme partisan national fondé sur le modele britannique du
bipartisme, la vie politique australienne se veut rythmée par Iactivité

12. Constitution australienne, section 51, XXIX.

13. Frangois Vergniolle de Chantal, « La nationalisation du fédéralisme australien », in
Fédéralisme et Anti-fédéralisme, PUF, « Que sais-je ? », 2005, p. 49.

14. Ronald L. Watts, Comparaison des régimes fédéranx, Montréal, Presses universitaires
de McGill-Queen’s, 1998, p. 27.
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du parti travailliste, ' Australian Labour Party, et du parti conservateur,
I’Australian Liberal Party. Deux partis nationaux, qui ont trés vite été
dupliqués au niveau des gouvernements des Etats fédérés, faisant de ces
derniers le reflet des institutions partisanes nationales plus qu’un véritable
lieu de traduction des spécificités régionales. Ce systéme partisan fut
ainsi per¢u comme un puissant outil de nationalisation garantissant un
fort degré d’interpénétration des différents niveaux gouvernementaux.
Par ailleurs, notons qu’au titre des raisons favorisant ’essor d’un tel
phénomene le poids du facteur identitaire et géographique fut indéniable.
Une relative homogénéité du peuple sur le plan culturel, jointe  I'insu-
larité du continent, explique qu’en Australie I’alignement partisan ne
se soit jamais opéré selon des clivages politiques territorialisés et, donc,
que le Sénat piit représenter des intéréts gouvernementaux déconnectés
de I’échelon local.

Quant 2 Pamenuisement progressif des compétences des Etats fédérés,
en un siecle a peine, sous I'effet conjoint de la pratique gouvernementale
et de lactivité de la Haute Cour sur ces questions, la réalité opéra-
tionnelle de celles-ci se situe désormais tres loin de la lettre comme de
’esprit du texte imaginé par les Framers. Au point que certaines études
évoquent désormais le caractere exclusivement nominal de ce dernier 1.
Deux causes principales semblent se dégager afin d’expliquer le phé-
nomene de mutation du fédéralisme australien. Un premier ensemble
de causes résiderait dans le silence de la Constitution sur ’énumération
des compétences détenues par les Etats fédérés et la faculté qui en résulta
pour la Cour d’interpréter de maniere extensive les compétences du
pouvoir fédéral '°. Ainsi, des 1920, la Haute Cour, dans un célebre Engi-
neers’ Case de 19207, amorce un premier mouvement centralisateur en
abandonnant la théorie du domaine d’action limité du pouvoir fédéral et
inverse la perspective au détriment des Etats fédérés. La doctrine remarque
que la centralisation du pouvoir politique australien, a I’échelon fédéral,
s’est paradoxalement fixée sur la négation d’une liste résiduelle mais bien
réelle de pouvoirs limitant la compétence fédérale, en lui substituant
une liste invisible et supposée de pouvoirs qui relevait a origine de la

15. Francois Vergniolle de Chantal, «La nationalisation du fédéralisme australien », op. cit.,
p- 49.

16. Voir, a cet effet, Gregory Taylor, « Federalism in Australia», Monash University Law
Review, vol. 4, Melbourne, 2010, p. 174.

17. Haute Cour australienne, Engineers’ Case (1920) CLR 28, une idée expressément avancée
au § 129.
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compétence exclusive des Etats fédérés 8. Tirant les conséquences de ce
basculement judiciaire de compétences, le juge Windeyer put consolider
cette tendance centralisatrice du fédéralisme australien moderne en consi-
dérant dans un arrét Victoria v. Commonwealth que, dés 1920, «une nou-
velle lumiere avait filtré sur le constitutionnalisme australien qui, durant
les vingt premieres années de la vie de la fédération, put se charger d’une
idée politique nouvelle, qui amene a considérer que désormais le peuple
australien représente un seul peuple et I’ Australie, un seul Etat, de telle
sorte que la loi fédérale doit dorénavant avoir les moyens de répondre
aux besoins nationaux ! ». Une volonté assumée de la Haute Cour, donc,
d’accroitre les compétences du pouvoir fédéral, au travers de sa lecture
du principe de fédéralisme, la seule unité nationale au détriment de la
diversité des populations fédérées. De plus, notons que ce phénomene
centralisateur fut largement accentué par la domination significative de
la compétence en matiere financiere du Parlement fédéral sur les Etats
fédérés, prévue par la Constitution elle-méme. Trois points principaux de
fixation juridique d’un tel déséquilibre nous intéresseront ici, le pouvoir
de taxation confié au Parlement fédéral d’apres la section 51, la nature
exclusive de ce pouvoir entérinée par la section 90, et enfin la capacité
de celui-ci s’agissant de la redistribution aux Etats fédérés des béné-
fices fiscaux qui en résultent. Selon une lecture combinée de ces trois
dimensions, dans un arrét First Uniform Taxation Case?°, la Haute Cour,
alasortie de la Seconde Guerre mondiale, avalisa la démarche fortement
centralisatrice du gouvernement fédéral cherchant i concentrer a son
profit ’ensemble des ressources financiéres et budgétaires percues au
travers de la taxation des entreprises comme des individus. S’ensuivit
rapidement I’établissement d’un fédéralisme d’«exécutif fédéral a exé-
cutifs fédérés » oti les Etats sont plus affectés  la réalisation d’objectifs
politiques arrétés par le pouvoir fédéral qu’a la gestion indépendante de
leurs propres buts et budgets territoriaux. Une dynamique financiére
et budgétaire plus déconcentrée que réellement décentralisée qui semble
en réalité assimiler les Etats fédérés a de simples unités de gestion des
affaires administratives du pouvoir central.

Ces deux mouvements politiques interdépendants expliqueraient
qu’en bien des aspects I'Etat fédéral australien soit, a I’heure actuelle,

18. Tony Blackshield et George Williams, Australian Constitutionnal Law and Theory,
Sydney, Federation Press, 2006, p. 303-307.

19. Haute Cour australienne, Victoria v. Commonwealth (1971) CLR 122, § 353 et 396.

20. Haute Cour australienne, arrét First Uniform Taxation Case (1942) CLR 65, § 373.
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tout aussi centralisé que certains Etats unitaires. Un double phénomene
qui renvoie également a toute la difficulté de retranscrire en pratique
originelle volonté syncrétique des Framers.

Par ailleurs, si la trés haute symbolique politique et historique des
principes de fédéralisme et de démocratie parlementaire permit Iessor
d’une démocratie politique du citoyen aboutie, il est indéniable que
’essor tardif de la dogmatique des droits et libertés modernes freina
considérablement I’établissement d’une démocratie constitutionnelle
fondée sur les droits de I'individu.

L’essor tardif d’un démos ethnique composite:

les éclipses de la démocratie constitutionnelle australienne

En effet, en Australie, la valorisation constitutionnelle du citoyen et de
’exercice de ses droits politiques s’est, semble-t-il, opérée au détriment
dela dogmathue generale des droits et libertés de 'individu comme des
groupes minoritaires ethniques. Ainsi pergue selon un spectre pragma-
tique tenant plus aux impératifs d’organisation d’un systeme gouver-
nemental fédératif qu’a un idéal de philosophie politique, la notion de
démocratie en Australie, une fois déconnectée du domaine politique
semble, en réalité, souffrir de plusieurs lacunes. En effet, mis a part
quelques références éparses aux droits individuels hérités du modele de
la Common Law, via I'intégration des textes fondateurs de la Magna
Carta, de Uhabeas corpus et du Bill of Rights, 1a Constitution fédérale
australienne ne contient aucune déclaration de droits. Dans ce cadre, le
droit a la liberté d’expression, au respect de sa vie privée, ou encore les
droits de la défense, pour ne citer qu’eux, résultent de I"activité hautement
créatrice de la Haute Cour qui modernise ainsi de maniére progressive
’'une des Constitutions écrites les plus vieilles du monde. Par ailleurs,
dans un célebre arrét Dugan v. Mirror Newspapers Ltd, celle-ci permit
’amélioration tant sur le plan qualitatif que quantitatif des normes de
références du controle de constitutionnalité, en intégrant dans Iordre
juridique interne les conventions internationales sur la protection des
droits de ’homme ratifiées par I’Australie.

Au-dela de I’absence de catalogue de droits et libertés, bien que la
Constitution fédérale entérine un systeme de participation politique
relativement perfectionné, elle fut principalement per¢ue comme un
moyen ]urldlque permettant d’établir de nombreuses mesures dis-
criminatoires a destination des groupes minoritaires ethniques de la
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population?!. Dés 1901, celle-ci se fonde en effet sur le dogme de la rerra
nullius en vigueur depuis 1788, une fiction juridique présentant I’ Aus-
tralie comme un vaste territoire non peuple mis a part quelques individus
nomades non sédentarisés qui ne sauraient étre assimilés, pour les premiers
colons, a une population civilisée 2. Un constat qui justifia par la suite la
classification juridique des terres australiennes dans la catégorie de
P’occupation légale a défaut d’y voir une cession ou une conquéte. Cette
dénomination juridique permit a la puissance britannique d’établir un
droit de propriété sur ’ensemble du territoire soumis (Radical Title) et
d’imposer le droit commun anglais sur la totalité de la Nouvelle-Galles
du Sud, entrainant de facto la disparition des droits aborigenes sur les
terres qu’ils occupaient pourtant depuis plus de 60000 ans. Niée jusque
dans son existence méme, la communauté aborigéne australienne, de
1901 aux années 1970, fut successivement dépossédée de ses terres et
privée de ’ensemble de ses droits politiques comme de ses libertés les
plus essentielles. Une oppression juridique, politique et économique qui
atteint son paroxysme avec la pratique assimilationniste dite de la stolen
generation consistant a retirer des individus aborigénes de leurs familles
pour les placer dans des familles australiennes, qui perdura jusque dans
les années 1970 2. Afin de compenser cette dynamique généralisée de
’exclusion en raison de I’appartenance ethnique, il reviendra a I’au-
torité judiciaire d’abord de conjurer les conséquences de la doctrine de
la terra nullius afin de redonner a la communauté aborigeéne les moyens
d’exister au présent au sein de la nation australienne. En effet, en faisant
triompher dans ’arrét Mabo ** une autre version de I’histoire, la Haute
Cour bouleversa le droit foncier australien en reconnaissant I’existence
d’un droit aborigene (Native Title) antérieur a la colonisation britan-
nique de 1788. Appliqué aux iles Murray, mais étendu a 'ensemble du
continent, le Mabo Case reconnait ainsi aux peuples aborigénes un droit
naturel sur leur terre ancestrale, droit qu’ils peuvent désormais reven-
diquer sur les terres vacantes de la Couronne. Pratiqué a I’échelle nationale,

21. Comme d’ailleurs les immigrés d’origine non caucasienne au travers de la White Australia
Policy.

22. Voir, a cet effet, Maryvonne Nedeljkovic, «La reconnaissance des peuples premiers
en Australie et Nouvelle-Zélande: une redéfinition différenciée de I'unité nationale », L’Etar
pluriculturel et les Droits anx différences (colloque sous la dir. de Paul De Decker et ]ean -Yves
Faberon), Bruxelles, Bruylant, 2003, p. 352-354.

23. Cour supréme de 'Etat d’Australie du Sud, arrét Trevorrow v. South Australia, (2007),
SASC 285, ot pour la premiére fois le caractere illégal des politiques assimilationistes fut
reconnu.

24. Haute Cour australienne, arrét Mabo v. Queensland (1992) HCA 23.
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les conséquences de culte de ’oubli, dénoncé des 1968 par I’anthropo-
logue australien William Edward Hanley Stanner, devait résolument
influencer la solution de ’arrét Mabo qui s’inscrit dans une logique de
réparation amorcée a la fin des années 1960, dont témoignent notamment
I’élargissement du droit de vote aux Aborigeénes initié des 1962 et leur
prise en compte dans le recensement populaire en 1967. En s’attaquant
A la doctrine de la terra nullius, la Haute Cour a ainsi voulu dénoncer
Pinterprétation historique «officielle » soutenue jusque-1a par le droit
australien et défendu encore jusqu’en 1971 dans le célebre arrét Millerrpum
0. Nabalco and Commonwealth ?*. En décembre 1993, le peuple abo-
rigene gagna une autre bataille face 3 'Etat du Queensland, la Haute
Cour, dans un arrét Wik, doublant la superficie des terres autochtones.
Cet arrét permit également le vote historique du Native Title Act du
21 décembre 1993 qui reconnait pour la premiere fois le préjudice
historique subi par la population aborigene.

A lissue de ces observations, il apparait que si le systeme constitu-
tionnel australien constitue un exemple remarquable de fédéralisme pacifié
a l’échelle d’un pays-continent, il ne doit sa signification moderne qu’a
’activisme juridique de la Haute Cour dont ’action s’impose i fine de
facon tout aussi centralisatrice que les autres pouvoirs. Basée désormais
sur une jurisprudence de libertés plutdt que de souveraineté 2, celle-ci
permet le parachévement de la démocratie constitutionnelle australienne
en favorisant essor d’une identité nationale plurielle et différenciée.

25. Haute Cour australienne, arrét Millerrpum v. Nabalco and Commonwealth (1971),
Australian Argus Law Reports, 1972-1973.

26. En référence a sa vocation initiale de répartitrice des compétences, voir, a cet effet,
Armelle Renaut-Couteau, « Uévolution de la Constitution australienne sous I'impulsion de la
Haute Cour », iz Jean-Paul Barbiche (dir.), Dévolutions et Fédéralismes. Des faits et des idées,
I’Harmattan, 2003, p. 226.
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RESUME

Le systeme constitutionnel australien entérine une identité constitutionnelle
plurielle empruntant tant aux principes historigues de la monarchie parlemen-
taire britannique qu’an fédéralisme volontariste américain. Cette volonté
de syncrétisme institutionnel et constitutionnel fait de Pancienne colonie bri-
tannique un exemple remarquable de fédéralisme pacifié a I’échelle d’un
pays-continent et rend utile la réflexion sur la réception spécifique par ce
systeme juridique de la notion de démocratie politique. L’ensemble de ces
réflexions est lui-méme indissociable d’une enquéte centrée sur la genése
de la Constitution fédérale comme sur la signification actuelle des principes
structurants de lidentité constitutionnelle australienne.



ABDELKRIM MAAMOURI

L"AUSTRALIE, UN MELTING POT
DES THEORIES DE LA
SEPARATION DES POUVOIRS

Méme ceux qui le regrettent admettent que les rédacteurs de la

Constitution australienne ont entendu consacrer le principe de sépa-
ration des pouvoirs . » Mais au-dela de cette consécration somme toute
banale s’agissant d’une démocratie constitutionnelle, la question de savoir
quel modele théorique a inspiré les rédacteurs de la Constitution austra-
lienne demeure, aujourd’hui encore, insusceptible de réponse définitive.
La question est d’autant plus problématique que les travaux préparatoires
ne sont a cet effet d’aucun secours?. Le texte méme de la Constitution
semble receler des indications contradictoires. Sur la forme, la répar-
tition ternaire des pouvoirs n’est pas sans rappeler 'architecture de la
Constitution américaine. A 'image de cette derniere, la Constitution
australienne a en effet prévu trois chapitres distincts consacrés respec-
tivement au «Parlement», au «gouvernement exécutif » et enfin au
pouvoir «judiciaire ». Le parallele avec le modele américain est d’autant
plus plausible que I’on sait que certains délégués étaient familiers® du
constitutionnalisme américain, voire fascinés par ses enseignements *.
Dans la célebre affaire Boilermakers, la Haute Cour a d’ailleurs donné
du crédit a cette lecture en affirmant que «si vous ne connaissez rien de
Ihistoire de la théorie de la séparation des pouvoirs, si vous ne com-

1. John M. Finnis, «Separation of powers in the Australian Constitution », Adelaide Law
Review, n° 3, 1967, p. 159.

2. Haig Patapan, «Separation of powers in Australia», Australian Jowrnal of Political Science,
vol. 34, n° 3, 1999, p. 395.

3. Ibid.

4. John M. Finnis, «Separation of powers in the Australian Constitution », op. cit., p. 160.
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parez pas la Constitution américaine avec la ndtre, si vous étes incons-
cients de 'interprétation qu’elle a recue avant que notre Constitution ne
soit fagonnée selon le méme plan, vous sentirez tout de méme la force
des sous-entendus des chapitres 1, 11, 111 et le contenu des sections 1, 61
et 71. Il serait difficile de traiter cela comme s’il ne s’agissait que d’un
arrangement des rédacteurs de la Constitution... Ce [schéma] ne peut
étre traité comme s’il était dépourvu de toute signification et sans consé-
quence juridique’ ».

Sur le fond, «le fait que la responsabilité du gouvernement soit la
principale caractéristique du systeme constitutionnel australien rend cor-
recte Paffirmation selon laquelle [I’Australie] n’a pas adopté la théorie
américaine de séparation des pouvoirs ®», mais la britannique.

En somme, la Constitution australienne parait ainsi opérer une jux-
taposition «fascinante»” de deux conceptions résolument différentes
de la séparation des pouvoirs. Le modele australien, si tant est qu’il soit
possible de parler de modele, est en cela d’une originalité frappante. Il
présente la caractéristique, parait-il inimitée, de procéder d’une forme
d’hybridation des modéles britannique et américain de séparation des
pouvoirs. Aux dires méme des juges suprémes, «il est probable que
’accomplissement le plus saisissant des rédacteurs de la Constitution
australienne soit le mariage réussi du régime parlementaire britannique
avec le fédéralisme américain ®».

Mais, cette présentation risque de paraitre naive et improbable car il
est évident que, dans la pratique, la conciliation de deux modeles anta-
gonistes, du moins divergents, ne va pas sans poser quelques interroga-
tions sur les mécanismes de leur hybridation. Sur ce plan, la Haute Cour
parait dépositaire de la formule magique destinée a donner tout son effet
a ce mélange que I'on croit a prior: contre nature. La pratique et la juris-
prudence constitutionnelle ont en définitive abouti a la mise en ceuvre
d’un paradlgme fondé sur une séparation asymétrique des pouvoirs.

La conception australienne se dlstmgue ainsi par une conception
fondée sur la fusion rationalisée des pouvoirs exécutif et législatif d’un
cOté et sur la prééminence du pouvoir judiciaire de I'autre.

5. R v. Kirby; ex parte Boilermakers’ Society of Australia (1956) HCA 10; (1956) 94 CLR
254 (2 mars 1956), p. 275.

6. Boilermakers, p. 276.

7. Bruce Ackerman, « The new separation of powers», Harvard Law Review, vol. 113,
n° 3, 2000, p. 672.

8. Boilermakers, p. 276.
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DE LA SEPARATION A LA FUSION RATIONALISEE
DES POUVOIRS EXECUTIF ET LEGISLATIF

A Pimage des autres régimes parlementaires, le régime australien se
caractérise par «|’étroite union» et «la fusion presque compleéte du
pouvoir exécutif et du pouvoir législatif » °. Cette fusion trouve cependant
quelques limites dans ce qu’il est convenu d’appeler «les moyens de
rationalisation ».

La fusion des pouvoirs exécutif et législatif
La fusion des pouvoirs exécutif et législatif australiens se vérifie aussi
bien d’un point de vue organique que fonctionnel.

La fusion organique

Larchitecture des institutions australiennes, calquée dans une large mesure
sur la conception britannique, est davantage fondée sur la fusion que
sur la séparation organique des pouvoirs exécutif et 1égislatif. Il suffit
pour s’en convaincre d’observer que les différents organes composant
le pouvoir exécutif disposent simultanément d’un siege au Parlement.
La Constitution australienne prévoit ainsi que «le pouvoir législatif de
la fédération est confié 3 un Parlement fédéral composé de la reine...» 1°
(art. 1) et qu’en méme temps, cette derniére est reconnue comme titulaire
du pouvoir exécutif qu’elle délegue a son représentant, le gouverneur
général (art. 61 C).

Cette fusion organique trouve sa prolongation dans les étages infé-
rieurs du pouvoir. Il est ainsi d’usage, méme si aucune reégle écrite ne
I'impose, que le gouverneur général désigne le Premier ministre parmi
la majorité parlementaire et qu’une fois nommé ce dernier compose
le gouvernement et le cabinet qui disposera des véritables pouvoirs
incombant au pouvoir exécutif. Or, la Constitution australienne prévoit
explicitement qu’«apres la premiere élection générale, aucun ministre
d’Etat ne pourra conserver ses fonctions pendant plus de trois mois a
moins qu’il ne soit élu sénateur ou membre de la Chambre des repré-
sentants » (art. 64 C).

En pratique, le Premier ministre veille selon une tradition bien établie

9. Walter Bagehot cité par Jean-Philippe Feldman, iz «La séparation des pouvoirs et le
constitutionnalisme. Mythes et réalités d’une doctrine et de ses critiques», Revue frangaise
de droit constitutionnel, PUF, 2010/3, n° 83, p. 490.

10. Les traductions des articles de la Constitution australienne sont empruntées a la digi-
théque de 'université de Perpignan. Voir http://mjp.univ-perp.fr/constit/au1900.htm.
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a opérer une sorte de panachage entre les représentants et les sénateurs.
Lobjectif étant de «placer» des élus pouvant porter la parole du gou-
vernement et faciliter le passage des lois dans les deux chambres.

L'expression « gouvernement parlementaire » utilisée par la doctrine
australienne rend fidélement compte de ce rapport de fusion organique
entre les pouvoirs exécutif et législatif.

La fusion fonctionnelle

La fusion fonctionnelle des pouvoirs législatif et exécutif se manifeste
clairement dans la jurisprudence relative a la délégation des pouvoirs.
Dans sa décision Dignan '!, 1a Haute Cour a en effet renversé le principe
des délégations limitées en déclarant constitutionnelles les délégations
illimitées du pouvoir législatif en faveur du gouverneur général ainsi
que des ministres.

Pour elle, la notion de gouvernement responsable et la suprématie
du Parlement signifient que le Parlement dispose d’un pouvoir ori-
ginel I’autorisant a déléguer sa compétence a d’autres pouvoirs. Dans
les faits, il s’agit d’un pouvoir de délégation sans limitations significa-
tives des lors que la seule restriction consiste pour le Parlement a ne pas
abdiquer irrévocablement ses compétences. Dés lors qu’il conserve la
possibilité de révoquer la délégation législative et d’amender les 1égisla-
tions édictées par ’exécutif, le Parlement est donc recevable a déléguer
sans limitation aucune son pouvoir de 1égiférer.

En validant de telles délégations, la Cour a entendu doter I'exécutif
des moyens de son action. A son estime, toute autre solution conduirait
a rendre impossible toute gouvernance effective. Mais, au-dela de
cet argument que I’on pourrait qualifier de «conséquentialiste », la prin-
cipale source de légitimation de cette fusion fonctionnelle des pouvoirs
se trouve dans I’histoire constitutionnelle anglaise qui, d’apres la Cour,
autoriserait de telles délégations illimitées. Or, comme I’a révélé le rapport
du Commattee on Minister’s Powers qui s’est penché sur la question
des délégations des pouvoirs législatifs, il n’en est rien. Le Parlement
anglais n’a jamais opéré de telles délégations illimitées 2. Ainsi, il s’avere
que méme si les rédacteurs de la Constitution australienne entendaient
calquer les rapports entre les pouvoirs exécutif et 1égislatif sur le modele
britannique, dans la pratique la Haute Cour a dessiné les contours d’un

11. Victorian Stevedoring and General Contracting Co. Pty Ltd v. Dignan (1931) 46 CLT 73.
12. John Ralph Alvey, « The separation of powers in Australia: issues for the states », Masters
by Research Thesis, Queensland University of Technology eprints, 2005, p. 61.



THEORIES DE LA SEPARATION DES POUVOIRS

nouveau modele au sujet duquel elle pouvait affirmer dans un élan de
réalisme et de sincérité qu’«en vérité I’entiere séparation des pouvoirs
ne peut pas étre appliquée sous notre Constitution '3 ».

La rationalisation de la fusion

des pouvoirs exécutif et législatif

Les rédacteurs de la Constitution australienne étaient soucieux de doter
les pouvmrs leglslatlf et exécutif d’«armes» permettant la rationali-
sation du régime parlementa1re mis en place. Les moyens choisis sont
directement inspirés du pays modele, le Royaume-Uni. Ainsi, article 28
de la Constitution, qui constitue I'une des rares dispositions consacrées
aux moyens de ’action du pouvoir exécutif sur le [égislatif, prévoit que
«la Chambre des représentants restera en fonctions pendant les trois
années qui suivront sa premiere séance [a moins qu’elle ne soit] dissoute
plus tot par le gouverneur général ».

La mise en ceuvre de cette «arme » est davantage régie par les «conven-
tions » que les regles constitutionnelles stricto sensu. Selon ces conven-
tions, le gouverneur général ne peut dissoudre la chambre basse que sur
proposition du Premier ministre. Or, il s’est avéré que, dans les rares
occasions dans lesquelles le Premier ministre a sollicité la dissolution,
son objectif était le plus souvent de faire coincider les élections sénato-
riales avec les élections parlementaires que de résoudre un quelconque
blocage des institutions '*. Inversement, les moyens traditionnels de
I’action du Parlement sur le gouvernement se sont révélés plus théoriques
que prévu. Il est ainsi frappant de constater que, malgré la fréquence des
tentatives de censurer le gouvernement, aucune motion n’a jusqu’a présent
abouti . Ce constat d’inefficacité doit, il est vrai moyennant quelques
nuances, étre étendu aux commissions d’enquétes parlementaires. Ces
commissions essentiellement instituées par I’article 49 de la Constitution
ont pour mission de «surveiller et contrdler exécutif ». Leurs pouvoirs
sont tellement étendus que la doctrine australienne reprend volontiers
’expression de Lord Coleridge les présentant comme «les plus grands
inquisiteurs de la nation ».

La Cour leur avait d’ailleurs reconnu des pouvoirs d’instruction illi-
mités en affirmant que ’article 49 ne supporte aucune interprétation

13. Dignan, p. 117-118.

14. House of Representatives, « House of Representatives practice », 5¢ édition, 2005,
p- 8 sq. Disponible sur I’adresse suivante: http://www.aph.gov.au/house/pubs/practice/index.
htmi#prelim.

15. Ibid., p. 318.
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restrictive et que les membres de ces commissions jouissent des pleins
pouvoirs, privileges et immunités de la Chambre des communes du
Royaume-Uni '°.

Il serait pourtant trompeur de s’en tenir  une telle présentation théo-
rique. Les réalités politiques et les régles de courtoisie ont en effet trans-
formé le role de ces commissions, dont I’efficacité dépend davantage de
la collaboration volontaire et de la coopération du gouvernement que
de 'ampleur de leurs pouvoirs inquisitoriaux 7.

Du fait de la polarisation de la vie politique et de la discipline par-
tisane, I’efficacité des moyens classiques de rationalisation du parlemen-
tarisme australien est ainsi apparue toute relative. Il est méme admis
qu’«une fois I’élection tenue, la Chambre des représentants n’est plus
importante » et qu’en pratique les «valeurs de ’exécutif » jouissent d’une
prééminence certaine 'S.

En réalité, seul le role du Sénat permet ’identification d’une véritable
ligne de séparation entre les pouvoirs exécutif et 1égislatif. Limpossibilité,
du moins la difficulté, pour le gouvernement de s’assurer de son soutien
en fait un véritable contre-pouvoir. L’élection de ses membres selon
le scrutin proportionnel favorise traditionnellement les petits partis et
’émergence de groupes difficilement controlables. Or, le systeme aus-
tralien présente la spécificité de se reposer sur le systeme dit du triple-
E Senate' dont ’un des piliers consiste en I’égalité presque parfaite des
pouvoirs du Sénat et de la Chambre des représentants en matiére 1égis-
lative. En effet, en dehors de certaines restrictions concernant notamment
les lois de finances, le Sénat dispose d’un droit assimilable au droit de
veto sur toutes les législations. En cas de persistance du désaccord entre
les deux chambres, I’article 67 de la Constitution prévoit leur disso-
lution simultanée. De ce systeme, ’'on peut déduire que dans la pratique
le parlementarisme australien parait présenter une double spéciﬁcité
La premitre est que les véritables moyens de rationalisation de la sépa-
ration des pouvoirs ne concernent pas tant le rapport du gouvernement
au Parlement mais les rapports entre les deux chambres du Parlement.

16. R v. Richards; ex parte Fitzpatrick and Browne (1955) 92 CLR 171.

17. House of Representatives, « House of Representatives practice », 0p. cit., p. 647.

18. Michael Beahan (sénateur), « Majorities and minorities. Evolutionary trends in the
Australian Senate », Papers on Parliament n° 27 disponible sur: http://www.aph.gov.au/senate/
pubs/pops/pop27/c06.htm.

19. Guy Scoffoni et Virginie Natale, « Droit constitutionnel étranger. L'actualité constitu-
tionnelle dans les pays de Common Law et de droit mixte », Revue francaise de droit consti-
tutionnel, PUF, 2006/4 n° 68, p. 869. « Le Sénat qualifié par la doctrine de “triple-E Senate”
car il est Elu, Egal 4 la Chambre des représentants et Effectif... »



THEORIES DE LA SEPARATION DES POUVOIRS

Pour reprendre Iexpression de Georges Vedel on peut affirmer qu’en
Australie la véritable séparation est celle « entre [le] pouvoir majoritaire
qui d’un seul tenant est a la fois exécutif et législatif, et [I"Jopposition 2°».

La seconde spécificité est que, du fait de ce phénomene partisan et de
Porganisation fédérale de I’Etat, le gouvernement australien se trouve
sous le controle effectif non pas de la chambre basse mais de la chambre
haute du Parlement.

DE LA SEPARATION DES POUVOIRS
A LA PREEMINENCE DU POUVOIR JUDICIAIRE

Au fil des décisions, la Haute Cour a défini la séparation des pouvoirs
dans un sens garantissant essentiellement et prioritairement I'indépendance
du pouvoir judiciaire. Ce choix a débouché sur un véritable changement
de I’office de la Haute Cour et, en définitive, sur la transformation de la
conception australienne de la séparation des pouvoirs. A I’examen de la
jurisprudence constitutionnelle, il apparait en effet que, dans I'une de ses
dimensions, cette derniére repose sur la prééminence du pouvoir judiciaire.

De la séparation des ponvoirs

a indépendance du pouvoir judiciaire

A la premicre lecture des neuf dispositions consacrées par la Constitution
australienne au pouvoir judiciaire, la tentation est forte d’affirmer que
le pouvoir constituant était davantage préoccupé par la limitation du
pouvoir judiciaire que par ’affirmation de son indépendance. Cette
tentation est d’autant plus légitime que Iarticle 72 de la Constitution
prévoit que le pouvoir de nommer et de révoquer les juges de la Haute
Cour et des autres cours créées par le Parlement appartient au gouverneur
général. Mais a I’examen, la tentation issue de cette premiére lecture
se révele excessive et infondée. D’une part, parce que la Constitution
australienne a enfermé les pouvoirs du gouverneur général dans un
strict cadre procédural destiné a éviter toute tentative de déstabilisation
du pouvoir judiciaire. Il est ainsi prévu que la nomination des juges
s’effectue en conseil et qu’ils «ne pourront étre révoqués que par le
gouverneur général en conseil sur une adresse des deux chambres, votée
dans la méme session, exigeant leur renvoi pour cause d’incapacité ou
de mauvaise conduite prouvée ».

20. Cité par Jean-Philippe Feldman, in «La séparation des pouvoirs et le constitutionnalisme.
Mythes et réalités d’une doctrine et de ses critiques », op. cit., p. 491.
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D’autre part, parce que la restitution de la Constitution australienne
dans son contexte de Common Law révele que I’objectif était, contrai-
rement aux apparences, d’assurer une véritable indépendance du pouvoir
judiciaire. En effet, la comparaison avec les réegles américaine et britan-
nique analogues montre I'intention des Péres fondateurs de se départir
de I’Act of Settlement pour garantir une plus grande indépendance
du pouvoir judiciaire Ainsi, contrairement aux juges britanniques
qui peuvent &tre révoqués pour toute raison, ou aux juges améri-
cains qui peuvent faire I’objet d’une procédure d’ zmpeacbement pour
«trahison, corruption ou autres crimes et délits majeurs », les juges
australiens ne peuvent étre démis que pour «incapacité ou incon-
duite ». Les cas de révocabilité des juges sont donc nettement plus
restreints.

Mais, au-dela de ces garanties relatives a la nomination et a la disci-
pline des juges, la Haute Cour a développé une jurisprudence traduisant
une ferme volonté de proscrire tout aménagement susceptible d’attenter,
ne serait-ce que d’une maniére incidente ou symbolique, a I'indépen-
dance du pouvoir judiciaire.

Le processus a commencé avec la jurisprudence Alexander?! dans
laquelle la Cour a censuré lattribution de fonctions juridictionnelles
a un organe composé de personnes ne bénéficiant pas de la garantie de
la nomination a vie prévue par article 72 de la Constitution.

Dans sa décision fondatrice Boilermakers, la Cour a parachevé sa
théorie en décidant que «le chapitre 111 ne permet pas I’exercice des fonc-
tions ]urldlctlonnelles par un corps établi pour des raisons étrangeres
au pouvo1r ]ud1c1a1re nonobstant le fait qu’il est organisé comme une
cour qui pourrait par ailleurs satisfaire les articles 71 et 72. Le chapitre 111
ne permet pas une combinaison avec le pouvoir judiciaire de fonctions
qui sont connexes ou incidentes a son exercice mais lui sont étrangeres ».

Le Chief Justice Brennan justifie I'intransigeance de la Cour sur
la consécration de 'indépendance du pouvoir judiciaire en tant que
« principe constitutionnel axiomatique 22 » en affirmant que «I’indépen-
dance de la justice n’existe ni pour servir le pouvoir judiciaire ni pour
servir les intéréts des deux autres branches du gouvernement. Elle existe
pour servir et protéger non pas les gouvernants mais les gouvernés > ».

21. Waterside Workers® Federation of Australia v. ] W. Alexander Ltd (1918) HCA 56;
(1918) 25 CLR 434 (27 septembre 1918).

22. Guy Green, «The rationale and some aspects of judicial independence », Australian
Law Journal, n° 59, 1985, p. 135.

23. Gerald Brennan cité par le Chief Justice Marilyn Warren, « What separation of powers »,
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Il est cependant loisible de se demander si la conscience qu’ala Cour de
I'importance de la sauvegarde de son indépendance ne I’a pas amenée
a s’arroger une position prééminente par rapport aux autres branches
du gouvernement.

De I’indépendance a la prééminence

du pouvoir judiciaire

Au moins a trois reprises, le Chief Justice Anthony Mason a admis que,
dans ’exercice de ses fonctions, la Cour supréme est amenée a faire les
lois?*. La légitimation d’un tel role est double et apparait en filigrane de
certaines grandes décisions. C’est ainsi que dans la décision Boilermakers
la Cour a lié 'importance de son réle a la préservation de la structure
fédérale de I’Etat. Elle a jugé que «la position et la structure du pouvoir
judiciaire ne doivent pas étre considérées comme dépourvues d’incidences
sur I'institution du fédéralisme; c’est au pouvoir judiciaire qu’incombe
'ultime responsabilité de déterminer et de préserver les frontieres dans
lesquelles le pouvoir gouvernemental devrait s’exercer et en fonction
duquel est concue I'intégralité du systeme 2 ».

Dans une autre série de décisions, la Cour a implicitement justifié
I'importance de ses pouvoirs par la nécessité de garantir et de préserver
les libertés individuelles 2. Non seulement parce que, «dans la plus pure
tradition britannique, la Constitution ne garantit que peu de droits?’ »,
mais aussi parce que «les gouvernements de nos jours font peser une
plus grande menace sur les libertés que ceux du dernier siecle. Les gou-
vernements modernes sont censés intervenir dans des domaines autrefois
peu régulés et le résultat est une plus grande intrusion dans la vie des
gouvernés. Plus 'intrusion est grande, plus les chances que les citoyens
s’en plaignent sont importantes. Pour réparer de telles situations, que cela
soit pour un déni d’avantages dus au citoyen ou pour une interférence
illégale dans sa liberté d’agir conformément a la loi, le citoyen s’adressera
au pouvoir judiciaire. Et seul un pouvoir judiciaire indépendant [...]

20 septembre 2004, The Twelfth Lucinda Lecture, Monash University, p. 8. Disponible sur
http://www.austlii.edu.au/au/journals/Vic]Schol/2004/12.pdf.

24. John Ralph Alvey, « The separation of powers in Australia. Issues for the States »,
op. cit., p. 8 et 55.

25. Boilermakers, p. 276.

26. Voir, par exemple, Q ©v. Davison (1954) 90 CLR 353, p. 380 sq.; Q v. TPC (19691970)
123 CLR 361, p. 392.

27. Cheryl Saunders, «L’Australie, ou Commonwealth d’Australie », 7z Forum des fédé-
rations, Un dialogne mondial sur le fédéralisme, vol. 1, p. 1. Disponible sur: http://www.
forumfed.org/pubs/dmlivrel_1.pdf.
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est habilité & controler ’exercice par I’administration de son pouvoir
d’appréciation et peut offrir I’assurance que ces intrusions resteront
dans les limites imposées par la loi28 ».

En adoptant une telle démarche, la Cour s’est clairement placée
dans une logique américaine de checks and balances. Le glissement vers
cette conception a toutefois confronté la Cour a de nouveaux défis.
«Les pouvoirs exécutif et 1égislatif ont percu la Cour comme un corps
indépendant, jouissant d’une puissance financiére et administrative qui
ne la différencie pas d’autres institutions responsables devant le public.
Les décisions de la Cour ne sont plus pergues comme des mesures
destinées a protéger les libertés individuelles, mais comme une forme de
démonstration de force?’» d’une institution quasi politique. Preuve du
rapprochement avec la conception américaine, la séparation des pouvoirs
a ainsi débouché sur des interrogations récurrentes sur la neutralité et
’activisme du pouvoir judiciaire.

28. Lejuge Ninian Stephen cité par Marilyn Warren, « What separation of powers », 0p. cit.,

p-3sq.
29. Haig Patapan, «Separation of powers in Australia», op. cit., p. 403.

RESUME

La conception anstralienne de la séparation des pouvoirs est d’une originalité
frappante. Sa spécificité résulte d’une forme d’hybridation des modeles britan-
nique et américain. Elle repose sur la fusion rationalisée des pouvoirs exécutif
et législatif d’un coté et sur la prééminence du powvoir judiciaire de I'antre.
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LE FEDERALISME AUSTRALIEN
EFT 'AUTONOMIE LOCALE

n Australie, le fédéralisme fait référence 3 un modele d’organi-
sation de I’Etat qui divise les pouvoirs publics entre deux spheres

de gouvernement, dont chacune posséde ses propres institutions, son
domaine de compétence protégé par la Constitution, et est démocrati-
quement responsable devant le peuple australien ou une partie de celui-ci.
Le fédéralisme est un élément clé du systeme constitutionnel australien
dont plusieurs raisons peuvent justifier le choix. La plus évidente est
qu’il représentait la seule base possible sur laquelle, 2 la fin du x1x¢ siecle,
les six colonies australiennes auraient accepté de s’unir en une seule
nation couvrant le vaste territoire de I’Australie actuelle. Aujourd’hui
encore, il semble impossible d’imaginer pour ce pays un systeme de gou-
vernement qui ne soit pas fédéral dans le sens ou il protege, dans une
certaine mesure, I’autonomie gouvernementale de sections de la popu-
lation définies par un territoire. Ensuite, sans ce besoin de protéger le cadre
de la fédération, I’ Australie, tout comme la Nouvelle-Zélande voisine,
n’aurait sans doute pas adopté de Constitution bien établie. Comme on
le verra plus loin, les arrangements constitutionnels australiens se sont
développés, au départ, en lien avec la tradition britannique et son aversion
pour une Constitution écrite ayant un statut 1égal supérieur'. En consé-
quence, durant des décennies, la Haute Cour d’Australie a justifié son
exercice du contréle de constitutionnalité des lois en grande partie en
référence a son role d’arbitre supréme dans un systeme fédéral 2. Dans

1. Pour une présentation de ce point de vue qui a eu beaucoup d’influence, cf. Albert V.
Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, Liberty Fund, Inc., 8¢ édition
révisée, 1982.

2. Pour un exemple important de cette explication, cf. R v. Kirby; ex parte Boilermakers’
Society of Australia (1956) 94 CLR 254.
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une certaine mesure, elle continue 2 le faire. Le fédéralisme a également un
role fonctionnel dans le systeme constitutionnel australien, car il repré-
sente 'un des quelques rares mécanismes de controle dans un systeme
parlementaire qui tend a la concentration des pouvoirs.

A lorigine, la fédération australienne a pris pour modele le systeme
fédéral des Etats-Unis, mais s’est également inspirée du Canada et de
la Suisse. I’ Australie a, de plus, combiné le fédéralisme avec des ins-
titutions gouvernementales et une culture constitutionnelle issues en
grande partie de la tradition britannique, modérée par I’égalitarisme
et le pragmatisme australiens. Le résultat est un modele fédéral unique
en son genre. Si I’on considere le projet constitutionnel, le modzéle le
plus proche est le Canada, qui est lui aussi une fédération de Common
Law avec des institutions inspirées du modele démocratique britan-
nique. Mais une approche différente dans la division fédérale du pouvoir
législatif a entrainé, au Canada, le développement d’une fédération
beaucoup plus décentralisée, facteur renforcé par la spécificité de certaines
provinces, en particulier du Québec?. Avec le temps, alors que ces dif-
férentes fédérations se sont développées organiquement, les différences
de départ dans les détails du modele constitutionnel ont renforcé leurs
évolutions distinctes.

Un des éléments étudiés dans cet article est le contraste existant entre
le modele originel de la fédération australienne et son fonctionnement
pratique. A cette fin, seront présentées, dans la partie suivante, les prin-
cipales caractéristiques du fédéralisme, analysées dans un cadre consti-
tutionnel plus large, en tenant compte de I’histoire constitutionnelle de
I’Australie, et en particulier de la facon dont la fédération fut formée.
Seront ensuite examinés le fonctionnement pratique du fédéralisme
et la fagon dont celui-ci a évolué dans le temps. Un des stimulants du
changement a été 'interprétation de la Constitution par les tribunaux
australiens, et en particulier par la Haute Cour qui joue le réle central.
Une autre incitation a été le réseau intergouvernemental informel a travers
lequel les différentes instances gouvernementales collaborent pour pro-
duire des résultats qui seraient autrement impossibles a atteindre étant
donné la division fédérale des pouvoirs. En conclusion sera soulignée
une série de questions en suspens qui pourraient avoir des implications
institutionnelles pour le fédéralisme australien.

3. Michael Crommelin, « Federalism », 72 Paul D. Finn (dir.), Essays on Law and Government,
vol. 1, Sydney, Law Book Co Ltd, 1995, p. 168.
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CARACTERISTIQUES

Histoire du fédéralisme australien

I’ Australie fut colonisée a partir de la fin du xviie® siecle par les Bri-
tanniques qui établirent une série de colonies sur un vaste territoire
continental inhospitalier et sur I'ile voisine de Tasmanie. Au milieu du
x1x° siecle, il existait six colonies qui obtinrent chacune, avant la fin
du siecle, une forme d’autonomie gouvernementale, tout en restant
soumises a I’autorité impériale. Les colonies intégrérent les principes et
les pratiques de la Common Law et adopterent des institutions inspirées
de la tradition britannique, tout en y superposant certains éléments
démocratiques bien 2 elles: un Parlement bicaméral élu par un suffrage
tres étendu pour I’époque; des gouvernements issus de la Chambre
des représentants selon les préceptes du gouvernement responsable;
un gouverneur représentant la Couronne; et des tribunaux indépendants
dont la compétence s’étendait a tous les contentieux judiciaires, sans
distinction entre droit public et droit privé. Ces six colonies devinrent
les six Etats de la fédération australienne en 1901. Il n’y a pas eu de
changement territorial significatif depuis cette date, a I’exception de la
formation de deux régions autonomes dans I’Australie continentale,
a savoir le Territoire du Nord et le siege du gouvernement fédéral ou
Territoire de la capitale australienne (acT). En 1933, I'Etat de I’ Australie-
Occidentale vota en faveur de la sécession, mais des obstacles procéduriers
empécherent finalement de mettre en ceuvre cette décision.

Les débats portant sur une forme d’union fédérale qui réunirait les
six colonies commencerent sérieusement au cours de la derniére décennie
du xxe siecle. Ces débats furent stimulés par la perception des avan-
tages économiques d’une telle union, les préoccupations liées a la défense
et a 'immigration, et, sans doute, la croissance d’un certain sentiment
national. Ils furent menés au cours d’une série de conventions consti-
tutionnelles auxquelles les colonies envoyerent des délégations de taille
égale. La premiere, a laquelle participerent des délégations de chacun des
parlements coloniaux, échoua dans la mesure ou aucune action ne fut
entreprise sur la base du projet de Constitution qui fut alors approuvé.
La fédération fut finalement mise en place grace au travail d’une seconde
série de conventions. Les délégués furent choisis par les électeurs des
colonies participantes et le projet sur lequel ils se mirent d’accord fut
approuvé par référendum dans chacune de celles-ci. Malgré un pro-
cessus constitutionnel particulierement démocratique pour 1’époque,
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les dirigeants estimerent que les institutions coloniales n’avaient pas
le pouvoir d’appliquer la Constitution de fagon unilatérale. Par consé-
quent, celle-ci fut mise en place par le Parlement britannique, plus ou
moins dans la forme qui avait été approuvée par référendum, ce qui lui
conféra le statut de loi fondamentale *.

La fédération australienne fut fondée le 1¢ janvier 1901, créant une
nouvelle sphere de gouvernement appelée le Commonwealth d’Aus-
tralie. Au cours des décennies suivantes, I’Australie est devenue gra-
duellement indépendante, a travers un processus impliquant des mesures
complémentaires de la part des autorités australiennes et britanniques
concernant les lois et ’adaptation de conventions constitutionnelles,
mais sans modification du texte de la Constitution. Un élément important,
pour le sujet qui nous intéresse, est que I'indépendance fut réalisée
a travers un processus a deux vitesses, affectant le Commonwealth
et les Etats fédérés de facons différentes 2 des moments distincts, ce
qui souligne le degré d’autonomie institutionnelle des deux spheres
distinctes du gouvernement australien. Le Commonwealth fut libéré en
premier des contraintes imposées par les autorités impériales sur son
autorité par le Statut de Westminster et d’autres mesures associées a partir
de 1939. Les dernieres contraintes sur autorité de I’Etat ne furent pas
levées avant I’adoption des Australia Acts de 1986. De fagon assez sur-
prenante, ce dualisme persiste. La proposition de transformer I’ Australie
en un régime républicain, qui échoua lors du référendum de 1999,
aurait rompu les liens avec la Couronne au niveau du Commonwealth
seulement. Si cette proposition était passée, il aurait été du ressort des
Etats de décider de suivre ce mouvement, utilisant leur propre processus
constitutionnel a cet effet”.

Le modeéle constitutionnel

En élaborant la Constitution qui prit effet en 1901, les délégués de la
convention avaient deux buts principaux. Le premier était d’établir
un cadre que toutes les colonies pourraient accepter. Le second, qui
recoupait en partie le premier, était de créer les institutions d’une nou-
velle sphere nationale de gouvernement. La Constitution prit comme
base les arrangements constitutionnels existant déja dans les colonies

4. Pour une histoire d’ensemble, voir Nicholas Aroney, The Constitution of a Federal
Commonwealth, Cambridge, Cambridge University Press, 2009.

5. Pour une étude plus détaillée de cette histoire complexe, voir Cheryl Saunders, The
Constitution of Australia. A Contextual Analysis, Oxford, Hart Publishing, 2011, p. 19-30.
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qui allaient bientot devenir des Etats. Elle laissa ainsi les systemes de
gouvernement des Etats intacts, 4 'exception des changements induits
par ’établissement de la fédération.

Les Australiens s’inspireérent alors énormément du modele de fédé-
ralisme en place aux Etats-Unis, car il était le plus proche de ce qu’ils
cherchaient a accomplir. Ils diviserent I'autorité entre les différentes
spheres de gouvernement, en affectant un certain nombre de pouvoirs
législatifs au nouveau gouvernement fédéral et, par implication, en laissant
les autres aux Etats (section 51). Ils accorderent la primauté a la loi du
Commonwealth lorsque celle-ci était en contradiction avec les lois des
Etats fédérés (section 109). Partant de I'idée que le pouvoir d’exécuter
les lois devait accompagner le pouvoir de les élaborer, ils diviserent
également le pouvoir exécutif entre les deux niveaux de gouvernement
(section 61). Ils accorderent aux Etats la responsabilité des autorités locales
au lieu d’établir une sphere de pouvoir supplémentaire. Et ils donnerent
aux institutions nationales les plus importantes un caractere fédéral,
dans le sens établi par James Madison dans le Fédéraliste n° 39. Ce qui
signifiait, en particulier, que les Etats avaient une représentation égale,
indépendamment de leur population, dans un Sénat qui devint une puis-
sante seconde chambre dans le Parlement bicaméral du Commonwealth
(section 7). Et tout changement a la Constitution devait &tre approuvé
par référendum non seulement par une majorité nationale mais par une
majorité des votes dans la majorité des Etats (section 128)6.

Cependant, les Australiens s’éloignerent du modele états-unien sur des
points importants, en partie a la lumiére de I’expérience, mais aussi dans
un souci de répondre a des conditions propres a leur pays. Les pouvoirs
législatifs furent énumérés de facon beaucoup plus détaillée et compre-
naient, par exemple, le pouvoir de légiférer sur le mariage et le divorce,
sur la protection sociale et les relations industrielles interétatiques, en
plus des spheres traditionnelles de la réglementation du commerce et
des relations internationales. De fagon assez significative, la protection
des droits individuels était laissée aux Etats en I’absence d’une charte des
droits attachée a 1a Constitution. La plupart des services publics, comme
’éducation, la santé, le logement et les transports étaient également du
ressort des Etats, de méme que le droit civil et pénal qui, en Australie,
releve essentiellement de la Common Law. Le Parlement national se vit
accorder le pouvoir exclusif en matiere de droits et de taxes et des droits

6. Cette derniere mesure a été empruntée 2 la Constitution de la Confédération helvétique,
voir Cheryl Saunders, The Constitution of Australia, op. cit., p. 49-50.
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de douane, ce qui priva les Etats d’une source de revenus importante
et créa les conditions du déséquilibre fiscal fédéral qui afflige encore la
fédération australienne a ce jour (section 90). Conscients de cette diffi-
culté, les délégués inscrivirent a la derniere minute dans la Constitution
la possibilité pour le Commonwealth d’accorder des subventions condi-
tionnelles aux Etats, une mesure qui gouverne aujourd’hui tous les
transferts fiscaux intergouvernementaux (section 96). Des le départ,
la Constitution établit également la «liberté absolue» du commerce
et de tous les échanges interétatiques dont dépend le marché intérieur
australien. Mais cette mesure a déclenché plus d’un siécle de litiges
concernant les limites d’une telle liberté et les activités auxquelles elle
s’applique (section 92)7.

Avec le recul, on peut dire que, sous au moins trois aspects, la
Constitution a également mis en place des arrangements institutionnels
distinctifs qui affectent le fonctionnement du fédéralisme en Australie.
En premier lieu, le Sénat a toujours été élu au suffrage universel, chaque
Etat formant une circonscription électorale. La loyauté des sénateurs va
donc avant tout a leur parti et non 2 leur Etat et le Sénat n’a effectivement
jamais joué le role d’un forum au sein duquel ces derniers participeraient
aux prises de décisions nationales. En deuxieme lieu, se démarquant du
dualisme qui caractérise la structure institutionnelle du Commonwealth
et des Ertats, il existe une certaine intégration des systemes judiciaires
des deux spheres de gouvernement, avant tout du fait de ’établissement
de la Haute Cour comme cour d’appel supréme pour toutes les ques-
tions relevant des juridictions fédérale et fédérées (section 73). Le lien
entre les deux systemes judiciaires fournit aujourd’hui la base pour une
doctrine établissant un certain nombre de contréles au niveau national
sur 'intégrité et Pautorité des tribunaux des Etats 8. Et la position de
la Haute Cour a fortement renforcé 'idée selon laquelle I’ Australie
disposait d’une seule Common Law. Par conséquent, et assez curieu-
sement, alors que les régimes législatifs peuvent différer entre Etats du
fait de leurs spheres de compétence, les principes de la Common Law
et les pratiques en découlant sont censés étre les mémes.

Finalement, comme cela a déja été mentionné, I’ Australie combine
le fédéralisme avec un gouvernement d’origine parlementaire souvent

(1988) 165 CLR 360.
8. Les arréts essentiels ici sont Kable v. Director of Public Prosecutions (NSW) (1996) 189
CLR 51 et Kirk v. Industrial Court of New South Wales (2010) 239 CLR 531.
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décrit comme un systeme de «gouvernement responsable ». Celui-ci
est, en effet, 'autre caractéristique déterminante du systeme constitu-
tionnel australien et il est, dans une certaine mesure, en tension avec le
fédéralisme. La menace potentielle représentée par un Sénat puissant,
pour un gouvernement recevant sa légitimité de la Chambre des repré-
sentants élue par le peuple, a poussé les auteurs de la Constitution a
limiter le pouvoir du Sénat de proposer et d’amender des lois de finance
(section 53). Malgré cela, en 1975, le refus de ce dernier d’approuver
le budget entraina la chute du gouvernement qui disposait pourtant
d’une majorité solide a la Chambre des représentants, contrairement
aux principes du gouvernement responsable Et dans la mesure ou cette
notion suppose un Parlement souverain et un processus législatif rapide
et libre de toute contrainte permettant au gouvernement d’appliquer
sa politique, elle est culturellement en tension avec le fédéralisme qui
impose, de fait, une limite a I’autorité du Parlement et est protégé par le
contrdle de constitutionnalité. La centralisation de la fédération austra-
lienne tout au long du xx¢ siecle, présentée ci-apres, peut étre attribuée a
plusieurs facteurs, et 'influence du gouvernement responsable en fait
certainement partie.

LE FONCTIONNEMENT CONCRET DU FEDERALISME

Interprétation
D’apres le texte de la Constitution, les pouvoirs du gouvernement
national sont relativement limités. Cependant, depuis son adoptionil y
aun siecle, les compétences essentielles et financieres de celui-ci se sont
accrues de fagon significative, du fait de leur utilisation audacieuse par
le Parlement national, confirmée par les tribunaux lors du contrdle de
constitutionnalité. Par contre, la plupart des tentatives visant  étendre
ces pouvoirs par référendum amendant la Constitution ont échoué. Les
deux référendums qui ont été approuvés, et qui donnent des pouvoirs
plus étendus au gouvernement national dans le domaine de la protection
sociale et des peuples aborigenes, sont certes importants, mais ils ne
représentent pas une modification substantielle de ’équilibre du pouvoir
entre le niveau national et celui des Etats®.

En principe, les questions constitutionnelles peuvent étre traitées par
n’importe quel tribunal australien et de nombreux arréts trouvent leur
origine dans les juridictions inférieures. En derniere instance, cependant,

9. Ces changements sont inscrits dans la section 51 (xx111A) et la section 51 (xxxvI).
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toute question constitutionnelle d’importance sera décidée par la Haute
Cour, en appel si elle n’est pas la juridiction d’origine. En Australie, les
contentieux légaux sont typiques de ce qui se passe dans la plupart des
pays de Common Law. Les affaires sont portées devant les tribunaux
comme des procédures contentieuses entre deux parties, dans un cadre
factuel et concret. A I’évidence, les enjeux sont importants pour les
deux parties, et les procédures sont accusatoires. Les décisions créent
un précédent qui est contraignant pour les tribunaux inférieurs, méme
si la Haute Cour se réserve le droit de renverser des décisions anté-
rieures, et le fait parfois. Les litiges de nature constitutionnelle opposent
souvent des gouvernements mais ils peuvent également impliquer des
parties privées, qui tentent de remettre en cause la validité d’une loi en
arguant que le Parlement a outrepassé ses pouvoirs en ’adoptant.

Trois grands types de questions se sont posés aux tribunaux dans I’in-
terprétation et ’application de la division constitutionnelle du pouvoir
législatif. Le premier est de savoir comment déterminer I’étendue des
pouvoirs du gouvernement national qui sont, par définition, exprimés
en termes généraux en ce qui concerne, par exemple, «les affaires exté-
rieures » (section 51 [x1x]). Le deuxieme est de déterminer dans quelle
mesure le gouvernement national et les Etats peuvent utiliser leurs
pouvoirs afin de s’imposer des contraintes réciproques ou d’empiéter
sur leurs pouvoirs respectifs. Par exemple, dans un cas célebre, la Haute
Cour fut appelée a décider si les pouvoirs du premier concernant le
systéme bancaire lui permettaient d’exiger des gouvernements des
seconds qu’ils utilisent une banque particuliere afin de faciliter sa poli-
tique de nationalisation des banques '°. La derniére question concerne
les circonstances dans lesquelles une loi nationale et une loi d’un Etat
peuvent étre définies comme incompatibles, ce qui entraine 'invali-
dation de la seconde (section 109).

Au cours des deux décennies qui suivirent la création de la fédération,
la Haute Cour adopta une approche restrictive dans I'interprétation
du pouvoir du gouvernement national pour chacune de ces questions,
s’appuyant sur sa compréhension du fédéralisme. Mais, en 1920, la Cour
changea de méthode interprétative, adoptant une analyse textuelle qui
interdisait ostensiblement les suppositions tirées des principes consti-
tutionnels '. On assista ensuite & un certain nombre de fluctuations
dans la méthode d’interprétation qui ont, dans une certaine mesure du

10. Melbourne Corporation v. Commonwealth (1947) 74 CLR 31.
11. Amalgamated Society of Engineers v. Adelaide Steamship Co Ltd (1920) 28 CLR 129.
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moins, nuancé I’approche textuelle et réintroduit le caractere fédéral de
la Constitution. Cependant, dans ’ensemble, la Haute Cour continue
d’interpréter de fagon plutét généreuse les pouvoirs du gouvernement
national et accepte que méme un lien relativement ténu entre une loi et
un domaine de compétence suffise a déclarer cette loi valide. De la méme
fagon, la notion d’incompatibilité tend a étre comprise de fagon assez
large, ex