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Le giscardisme

« Et pourquoi pas un numéro sur le Giscardisme ?

— Le « Giscardisme », vous plaisantez ! Encore faudrait-il qu’il
existdt !

— Mais justement... la question mérite d’étre posée !

— Par malheur, cette question n’est pas neutre, et I’on vous verra
venir... La traiter, c’est, d’emblée, cristalliser ce qui n’est sans doute
qu’'un mythe et par souct d’éclectisme donner de la consistance au vent...
pis, ne croyez-vous pas que I’il critique y verra une facon de flatter le
pouvoir et finalement de servir Giscard ?

— Etrange conception de la recherche! Ne vous intéressez-vous
donc qu’d vos propres fantasmes ou vos propres idées ? A ce prix,
le conservateur doit ignorer le marxisme, le démocrate refuser de travailler
sur le nazisme, chacun s’en tenant au cercle étroit de ses préférences
idéologiques !

— Avouez que c’est la mode qui vous attire... la mode... et le succés
& bon marché d’un numére démagogique !...

— Qu’importe la mode lorsqu’elle s’appelle I'actualité !

— Certes, a condition que le théme ait quelque consistance, ce qui
ne me semble pas le cas!

— Mais il est possible d’étudier scientifiquement Giscard d’Estaing,
son discours, sa pratique constitutionnelle, sa conception de la politique.
Il est nécessaire de se demander s’il se construit un parti politique
traditionnel, des Républicains indépendants a I’UDF, ou si la télévision
ne devient pas son parti « organique ». Il est temps de savoir s’il posséde
un électorat spécifique, s’il modifie la V¢ République, s’il continue le
gaullisme, s’il adopte le libéralisme économique, si le libéralisme
politique touche aux libertés. Il est utile de savoir comment le titulaire
du pouvoir supréme parvient a s’y maintenir alors qu’il a été élu avec
une majorité électorale dérisoire, et contre la majorité de sa majorité
politique.

— Admettons que ces problémes méritent quelque analyse. Mais il
ne faut en aucun cas prendre comme titre « Le giscardisme ». Le commu-
nisme existe. Le gaullisme & la rigueur. Mais « Rocardisme », « Chira-
quisme », « Giscardisme » ne sont que les sous-produits idéologiques des
moyens de communication. Ne craignez-vous pas de vous déconsidérer
comme universitaire en tombant dans ces travers ?

— Alors quel titre ?

— e D

Résumé d’un comité de rédaction consacré
4 ce numéro.

Pierre DaBEziEs, Olivier DUHAMEL,
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MAURICE ROBIN

Idéologie(s) de Valéry Giscard d’Estaing?

Y a-t-il une idéologie (1) giscardienne ? De nombreuses formules,
rapportées par X. de La Fourniére en feraient douter. Lorsque
Valéry Giscard d’Estaing déclare : « L’esprit de notre temps, c’est
Pesprit des réalités... I’esprit centriste est la différence entre une
idéologie et une analyse des réalités », on peut penser qu’il répudie
cette notion. Mais cependant, Démocratie frangaise a été écrit pour
répondre & I’ « attente idéologique de nos contemporains que les
idéologies classiques ne sauraient satisfaire » (2). On doit donc en
conclure qu’a un certain point de vue il existe bien un « idéal »,
une idéologie du Président de la République, constituant son intime
conviction et qu'il expose comme un projet ambitieux congu pour
Ia France.

Pour connaitre cette idéologie, nous nous sommes bornés volon-
tairement & Panalyse de deux textes trés significatifs : Démocratie
frangaise (3) et le Discours de Verdun-sur-le-Doubs (*).

Sans doute, étant donné ses idées, I'idéologie du Président
réside-t-elle d’abord dans les mesures politiques, sociales et écono-
miques qui ont été prises sous son impulsion. Démocratie francaise
est venue en donner la signification d’ensemble, montrer que les
mesures fragmentaires s’intégraient dans un tout. Le Discours de
Verdun-sur-le-Doubs a précisé, dans un langage plus simple, cette
idéologie.

(1) Nous n’entrerons pas dans les controverses autour de la notion d’idéologie.
Le texte montrera clairement quelle conception nous en avons.

(2) Démaocratie frangaise, p. 37.

(3) Annoncée dés 1969, parue en 1976 chez Fayard.

(*) Cité dans le texte publié par le journal Le Monde des 29-30 janvier 1978,
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6 Maurice Robin

Apparemment, ces deux textes ne s’adressent pas au méme
public : Démocratie francaise semble destinée aux élites des classes
moyennes, leur fournissant les idées mnécessaires pour les rendre
conscients de leur nature et de leur mission. Le Discours de Verdun-
sur-le-Doubs apparait plus « circonstanciel », s’adressant a la popu-
lation d’une petite commune rurale. En réalité, le public visé est le
méme dans les deux cas : il ne s’agit pas de « mobiliser » la masse
des électeurs du centre droit et de la droite, ralliée par intérét au
systéme (non sans grincement parfois), ni la masse des électeurs de
gauche, prisonniers de I’idéologie et des formations « marxistes » (du
moins pour U'instant). Il s’agit donc de s’assurer des marges du centre
constituant [’électorat flottant qui « fait » le sens de 1’élection (4).

Pour séduire cet électorat, le Président de la République élabore,
dans Démocratie frangaise, une vision du monde sous la forme d’une
philosophie de "Histoire : ¢’est ce qui constitue I'idéologie du discours
(premiére partie). Mais, en méme temps, dans I’épaisseur de la
« langue » de Valéry Giscard d’Estaing, se développent moins visi-
blement, mais peut-étre plus efficacement, toute une série de thémes
idéologiques qui feront I'objet de la deuxiéme partie.

I. L'IDEOLOGIE DU DISCOURS

Dans Démocratie frangaise, Valéry Giscard d’Estaing développe
une philosophie de I'Histoire qui constitue la base de sa vision du
monde. Il n’est pas question ici d’en chercher les origines, mais
seulement le contenu et la signification. Sans doute, le « contenu »
est largement puisé dans les « schémas générateurs » de la pensée
du courant centriste auquel il appartient, et dont l'inventaire a été
présenté par Pierre Bourdieu et son équipe (5). Mais ce qui lui donne
sa nature et sa signification vient sans doute de sa présentation
systématique, qui prend la forme d’une philosophie de I'Histoire
comme/contre le marxisme. Elaborée pour la France, qui doit jouer

(4) Selon Xavier de LA FOURNIERE, V. Giscard d’Estaing aurait déclaré en 1976 au
groupe républicain indépendant : « Notre objectif est de retrouver I’électorat modéré
traditionnel, notre seconde ambition est d’attirer tous ceux qui, au centre, estiment
que pour avoir un régime de stabilité et d’efficacité, il convient d’apporter un
concours a la majorité » (Valéry Giscard d’Estaing, p. 47). Notons que ce texte est
en opposition avec la Préface de R. PRIOURET (particuliérement p. Xm).

(5) « Le discours dominant sur le monde social doit sa cohérence pratique au fait
qu’il est produit 4 partir d’un petit nombre de schémas générateurs » (Actes de la
recherche en sciences sociales, juin 1976 (n° 2-3), p. 39). Cette notion de I'idéo-
logie semble dériver de celle présentée par J.-P. SARTRE, dans L’idiot de la famille,
t. I11, p. 222.
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un réle particulier dans I’évolution de I’humanité (6), cette idéologie
pose le principe suivant lequel 1’évolution générale des sociétés
humaines obéit i des lois nécessaires, conduisant des sociétés anar-
chiques aux sociétés organiques en passant par des sociétés méca-
niques, pour aboutir 4 une transfiguration annoncée par la société
libérale démocratique avancée.

La nécessité historique

L’bistoire humaine est tout d’abord fondée sur une connaissance
scientifique de la nature de I’homme, nature paradoxale, a la fois
agressive, possessive, violente (7), mais aussi généreuse, cherchant
sans cesse le « dépassement » (8). C’est sans doute cet effort de dépas-
sement qui est le moteur de I’évolution historique, observable, elle
aussi, scientifiquement.

L’Histoire nous montre une marche générale nécessaire (9) de
PHumanité vers le progrés : matériel, sans doute, mais avant tout
intellectuel et moral, vers un monde de plus en plus capable de se
contréler, de plus en plus solidaire. Aprés une période difficile, on
sans doute les forces agressives I’emportent sur les forces de dépas-
sement, et ou, par conséquent, régnait une certaine anarchie, se sont
créées des sociétés d’abord mécaniques, résolvant tant bien que mal
les conflits existant en leur sein, puis sont apparus des éléments
plus organiques, qui tentent de se développer de nos jours.

Les éléments mécaniques, inconscients, instinctuels de la société
tendent & étre « contrdlés » par les hommes (10), sans pouvoir 1’étre
totalement (11). Cette évolution ne peut &tre intellectuellement
poursuivie car elle aboutit 4 une société radicalement nouvelle,
indescriptible, semble-t-il, dans le langage du présent.

(6) Théme fréquent chez V. G. E. : « La supériorité de la France est une supériorité
de I’Esprit » (cité par Roger PRIOURET, p. xx11). A la Tv dans le débat avec ¥. MiT-
TERRAND : « La France, dans le monde, c’est ce qu’il y a de mieux. »

(7) L’homme est capable du pire quand «le triple feu du désir, de la haine et de
Pignorance s’allume en lui. Et ce dont il est incapable, c’est de ne pas rechercher la
possession du pouvoir » (Démocratie frangaise, p. 146 ; voir aussi p. 42 et 45).

(8) « Mais la nature humaine est ainsi faite que le besoin de s’affirmer et de se
dépasser est un de ses ressorts profonds » (ibid., p. 77).

(9) V.G. E. parle de « ’aboutissement nécessaire de la longue évolution de I'Occi-
dent chrétien » (ibid., p. 53), des peuples « qui n’ont pas encore atteint » (ibid., p. 19).

(10) « La société démocratique, décidée & soumettre le spontané au conscient »
(ibid., p. 116) ; « superposer le conscient au spontané » (ibid., p. 48) ; « articuler le
conscient sur le spontané » (ibid., p. 119).

(11) « Une économie moderne est un systéme d’une extraordinaire complexité,
sur lequel interviennent chaque jour des centaines de milliers d’informations et de
décisions. Aucune centralisation collective ne peut faire fonctionner correctement un
tel systéme. Il ne peut étre conduit qu’en prenant appui sur de puissants mécanismes
automatiques » (tbid., p. 116).
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L’évolution de I'Occident

Ce phénomene, &’il est cosmique, n’est pas synchromque : dans
la ligne générale d’évolution de I’humanité, certaines régions sont
en avance sur d’autres. Ainsi, I’'Occident a opté dés le Moyen Age
pour le développement économique, sous 'impulsion d’un groupe
social déterminé (12). Les philosophes sont venus couronner ces
conceptions nouvelles. Le monde occidental a, par 132 méme, pris une
avance considérable sur les autres régions du monde. En se libérant
de la misére, il a créé une société de liberté des individus, excep-
tionnelle dans un mondc ou les hommes vivent encore & I’heure des
masses.

Naturellement, cette évolution s’est réalisée au sein de systémes
sociaux imparfaits, donc sans douloureuses distorsions. Libéralisme
et collectivisme ont assuré le développement de quelques pays,
mais laissant les pays sans développement qui sont encore dans une
situation de misére.

Vers la société libérale démocratique avancée (13)

Nous sommes & heure actuelle dans cette situation douloureuse,
mais dans un monde ou le développement scientifique et technique
permet un progrés continu illimité. Il faut qu’un progrés spirituel
accompagne ce progrés matériel. Celui-1a ne peut se réaliser qu’au sein
des nations européennes, porteuses de la civilisation (14), et plus
particuliérement en France et par la France (15). Si notre pays est
trés faible sur le plan démographique (en I’an 2000, la population
frangaise représentera 19, de la population mondiale), il est déja
beaucoup plus fort sur le plan économique (grice au Président, la
France a dépassé la Grande-Bretagne), et il est dominant sur le
plan culturel.

La France est donc bien placée pour produire le modéle de

(12) « Une société unie est 'aboutissement nécessaire de la longue évolution de
1’Occident chrétien puis « philosophe », commencée vers le X1¢ siécle avec’apparition
dans les villes naissantes d’une catégorie d’hommes qui ne s’identifiaient ni & la
noblesse, ni & la paysannerie. Evolution poursuivie 4 la Renaissance, qui s’est
imposée au xvine siécle, et qui devint irréversible lorsque la division de la société
en classes sociales cessa d’étre considérée comme la conséquence fatale d'un plan
divin » (ibid., p. 53).

(13) Ainsi définie « une société démocratique moderne, libérale par la structure
pluraliste de tous ses pouvoirs, avancée par un haut degré de performance écono-
mique, d’unification sociale et de développement culturel » (ibid., p. 170).

(14) « Le mince cap d’Asie oil une certaine idée de 'homme, de sa mesure et de
sa raison a commencé un long périple » (ibid., p. 169).

(15) « La France posséde un esprit d’invention, parfois tumultueux, en nature
politique, artistique et sociale. Eh bien! cette force de proposition, il convient de
I'utiliser dans le monde moderne » (LA FOURNIERE, op. cit., p. XV1II).
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transition vers la société future : la société libérale démocratique
avancée.

La société libérale avancée est une société pluraliste (sur tous les
aspects), de liberté, mais aussi de diversité. L’égalité n’y est pas
Iégalitarisme méme si les «inégalités » économiques sont limitées (16).
La propriété étant le moyen essentiel d’assurer la sécurité, les
Frangais doivent se voir reconnu le droit au patrimoine (17).

La société démocratique avancée est une société réformiste et
non révolutionnaire (18). La démocratie peut ranger la Révolution
au magasin des choses dépassées. Ayant le choix entre deux équipes
qui présentent des programmes clairs, les citoyens sont maitres
de déterminer I'orientation générale des affaires, dont la conduite
appartiendra au chef de I’Etat, au Gouvernement contrlé par le
Parlement (19).

Dans cette société, la politique étant ainsi & sa place, les hommes
peuvent travailler paisiblement au progrés, la « politisation » aban-
donnant les domaines qui ne sont pas les siens et ot elle n’est qu’agi-
tation stérile (20).

En France, un groupe social est capable de comprendre cette
évolution et de la conduire : c’est le groupe formé par les classes
moyennes. Par leur nature de classes charniéres, par leurs limites
floues avec les autres classes sociales, elles réalisent I’intégration
organique de la société et dépassent définitivement le stade de la
lutte des classes (période mécanique de I’évolution) (21). Les éléments

(16) 11 existe des « différences de situations individuelles qui traduisent I'inégalité
des efforts, des talents, des risques, des responsabilités ». Mais il ne faut pas dépasser
«un écart social maximum » (Démocratie frangaise, p. 64) ; et encore : « Que des écarts
soient indispensables pour récompenser la peine, le talent, le risque, c¢’est I'évidence »
(ibid., p. 67). Ainsi apport des femmes sera différentiel étant donné « leurs aptitudes
distinctives, la maniére qui leur est propre de percevoir le monde et d’agir sur lui »
@ibid., p. 63).

(17) « Il faut aller plus loin, et reconnaitre le droit individuel & ’acquisition d™an
patrimoine » (ibid., p. 108).

(18) « Je souhaiterais qu’au terme de mes fonctions le débat frangais s’exerce a
I'intérieur de notre société, pour 'améliorer, et non pas la renverser. Nos sociétés
sont les meilleures, c’est incontestable » (LA FOURNIERE, op. cit., p. XIV) ; « je suis un
traditionaliste, mais aussi un réformiste » (ibid., p. Xvi). « L’évolution de notre
société pluraliste exclut I'immobilisme, comme elle rend inutile la Révolution. Elle
passe par la réforme » (Démocratie frangaise, p. 172).

(19) La souveraineté du citoyen, c’est d’étre « un arbitre, celui & qui revient le
choix final, et qui décide en derniére instance » (ibid., p. 147).

(20) « La neutralité, au regard du débat politique, de la justice, de 'armée, de
Pécole, de Padministration » (ibid., p. 156).

(21) « L’évolution en cours, loin de conduire au face 4 face de deux classes, bour-
geoise et populaire, fortement contrastées, se traduit par 'expansion d’un immense
groupe central aux contours peu tranchés, et qui a vocation par sa croissance numé-
rique exceptionnellement rapide, par ses liens de parenté avec chacune des autres
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les plus dynamiques des classes moyennes, les jeunes, non aveuglés
par les idéologies dépassées (libéralisme a Paméricaine, marxisme
i la sauce soviétique ou chinoise), sauront réaliser cette mission, dans
la conscience de I’avenir (22).

Mais la société libérale démocratique avancée n’est qu’une étape.
A T’horizon, on peut voir se profiler une société qualitativement
nouvelle, une société supérieure, ayant été illuminée par I’Esprit.
On ne saurait certainement pas en parler, mais sans doute peut-on
au moins la présenter (23).

II. L’IDEOLOGIE DANS LE DISCOURS

Le discours a été défini par Benveniste par «l’intention d’influencer
Iautre en quelque maniére » (24). Sans doute le message, dans son
contenu intellectuel, vise spécifiquement cet objet. Mais il risque,
comme le remarquait déja Montesquieu, « de persuader tout le monde
et de ne toucher personne » (25). Toucher, c’est le propre de la
langue, de I’écriture de I’auteur, qui doit apporter cet élément fon-
damental a Pefficacité du message. La rhétorique classique enseignait
Part de convaincre, la poétique de toucher. De nos jours, 1a rhétorique
nouvelle a étendu son objet a I’art général « d’influencer I’autre en
quelque maniére ». En méme temps que les logiciens (26) rénovaient
la connaissance de 1’argumentation, les linguistes (27) montraient

catégories de la société, par son caractére ouvert qui en assure largement 'accés,
par les valeurs modernes dont il est le porteur, d’intégrer en lui-méme progressive-
ment et pacifiquement la société francaise tout entiére » (ibid., p. 56). Messianisme
des classes moyennes dans des termes néo-marxistes, néo-althussériens, se subtitue
au messianisme prolétarien refusé (ibid., p. 151).

(22) L’image de la France que nous voulons avoir devant les yeux, c’est 'image
de « P’avenir » (ibid., p. 95). Bien sir le théme de « ’avenir » est un théme légitime,
mais on a depuis longtemps montré que, sur le plan idéologique, sa fonction essentielle
était ’occultation du présent.

(23) « Aprés que tout aura été ouvert, libéré, humanisé par notre effort eommun,
il restera a attendre que jaillisse d’un esprit ou plus probablement d’un mouvement
de conscience collective ce rayon de lumiére nécessaire pour éclairer le monde, celui
d’une nouvelle civilisation, réunissant dans une méme perception spiritualiste
Paffranchissement de ’tre et la trace du destin de I'espéce » (ibid., p. 175) (vision
teilhardienne).

(24) « 11 faut entendre discours dans sa plus large extension : toute énonciation
supposant un locuteur et un auditeur, et chez le premier I'intention d’influeneer
Pautre de quelque maniére » (BENVENISTE, Problémes de linguistique générale, p. 242).

(25) De la politique, Euvres complétes, édit. Pléiade, I, p. 112.

(26) Par exemple Th. PERELMAN et L. OLBRECHT TyYTECA, La nouvelle rhétorique.
Traité de argumentation, Paris, PUF, 1958, coll. « Logos ».

(27) Dans ee travail nous avons particuliérement utilisé : E. BENVENISTE, Pro-
blémes de linguistique générale, Paris, Gallimard, 1966 ; R. JaAkoBsoN, Essais de
linguistique générale, Paris, Ed. de Minuit, 1963 (« Arguments », 14) ; P. GUIrAUD,
Problémes et méthodes de la stylistique, Paris, PUF, 1975 ; D. MAINGUENEAU, Initiation
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que ces techniques destinées a « toucher » n’étaient ni neutres, ni
innocentes. lls décelaient dans 1’écriture les manifestations de ces
techniques, et en analysaient la portée, montrant que, dans leur
épaisseur, c’était toute une conception des rapports du locuteur et
du récepteur, du monde du locuteur méme, qui se manifestait.

En suivant les résultats obtenus par les logiciens et les linguistes,
nous allons essayer de mettre en lumiére «I'univers » qui apparait dans
Iécriture (28) du Président de la République, et la vision du monde,
I'idéologie qu’elle vébicule. Nous ne nous dissimulons nullement les
difficultés du travail que nous entreprenonsici: d’une part,la théorie sur
laquelle il se fonde, d’autre part, le caractére rudimentaire des métho-
dologies utilisées ne permettent pas d’atteindre un niveau scientifique
rigoureux. Les dimensionsetl’esprit del’articlel’interdiraient d’ailleurs.
Mais cet essai nous semble suffisamment intéressant pour étre tenté.

L’écriture giscardienne appartient, dans les textes que nous
étudions, au genre d’écriture du discours politique. Elle en utilise
donc les techniques, communes & toutes les ceuvres du genre, mais
pas toutes, et d’'une maniére particuliére. C’est cet usage différentiel
de I’écriture politique qu’il convient donc de repérer ici.

Deux aspects ont retenu notre attention :

— d’une part, les rapports du Président et de son auditoire, tels
qu’ils apparaissent dans ces deux textes, et qui ne peuvent pas
ne pas rejaillir sur la conception générale des rapports d’autorité,
de pouvoir ;

— d’autre part, la nature méme des liens sociaux, telle qu’elle appa-
rait dans les images qu’en produit P’écriture.

Les rapports du Président et de son auditoire

La parole giscardienne est « autorité » Elle indique la vérité
du présent, les évidences de I'avenir, le « bon choix » pour les joindre.
Dans la relation locuteur-récepteur, les rapports sont inégalitaires,
la personne du Président dominant celle du citoyen. L’analyse de

aux méthodes d’analyse du discours, Paris, Hachette Université, 1976 ; J. GuiLaaumou
et autres, Langages et idéologies. Le discours comme objet de Uhistoire, Paris, Ed.
Ouvridres, 1974 ; Langages, n° 13, Langage du discours, n® 28, Le discours politique,
n° 41, Typologie du discours politique. Nous avons également tiré parti de trés nom-
breux ouvrages dont : M. Foucavrr, L’archéologie du savoir, Paris ; R. BARTHES,
Legon inaugurale, Paris, Seuil, 1978 ; et de J.-M. CorTERET, Cl. EMERI, J. GERSTLE,
R. Moreavu, Giscard d’Estaing - Mitterrand : 54 774 mots pour convaincre, Paris,
PUF, 1976 (bien que notre méthodologie soit trés différente de celle utilisée).

(28) Nous employons ce terme ici pour caractériser I’emploi particulier de la
langue fait par un auteur. Le mot est donc employé dans un sens plus voisin de celui
de parole chez de Saussure, de performance chez Chomsky que d’écriture chez
Barthes. Il s’emploie, que le texte soit lni-méme écrit ou oral.
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Pécriture giscardienne nous permet de mieux situer les origines et
les conséquences de cettc domination.

L’écriture giscardienne est d’abord une écriture scientifique. —
Valéry Giscard d’Estaing parle le langage de la science et bénéficie
de son autorité (29).

Le discours giscardien porte les marques de la scientificité :
le langage est neutre, le style rigoureux, évitant la plupart du temps
tout effet littéraire. Les énoncés sont en général abstraits, universels
(négatifs ou positifs), parfaitement impersonnels. L’articulation seien-
tifique du discours se manifeste par la multiplicité des mots ou des
expressions indiquant la liaison nécessaire entre les énoncés. J.-M. Cot-
teret et son équipe I'avaient déja remarqué dans leur étude sur
Giscard d’Estaing - Mitterrand. Mais, ici, I’articulation scientifique
est encore plus riche, plus pédagogique (30) : on voit que, dans ces
conditions, ce n’est pas un basard si les conséquences du caractére
scientifique du discours sont nombreuses. Non seulement elles sur-
déterminent la validité des théses du discours (31) (justifiant au nom
de la science ’ordre économique, social, politique), mais elles disqua-
lifient & ’avance toutes les objections par I’autorité absolue du
savoir. D’autre part, elles placent le récepteur dans une position
d’infériorité, lui interdisant toute contestation, le culpabilisant si
quelques objections lui apparaissaient (32). L’image de Valéry Giscard
d’Estaing que révélent les sondages (compétent, intelligent) montre
bien 'efficacité du procédé employé.

(29) Valéry Giscard d’Estaing, présenté par J. Dominati comme « un technicien
de I’économie au service des masses », use et abuse de 'autorité de la scienee : « Tout
ce que la science de "homme nous apprend » (Démocratie frangaise, p. 145). « Toutes
les observations disponibles nous montrent » (ibid., p. 55). « Les réalités aisément
observables » (ibid., p. 42). « Ainsi la nature de ’homme que la science moderne a
établie » (ibid., p. 145). « Les résultats... scientifiquement établis » (ibid., p. 31).

(30) Cet appui sur la science fait prendre parfois au Président un langage magis-
tral : « Je vous donnerai tous les éléments nécessaires » (Verdun-sur-le-Doubs),
il y a « trois facteurs » (Démocratie frangaise, p. 27), « problémes de trois sortes »
(ibid., p. 27), « il en résulte trois conséquences » (ibid., p. 81).

(31) « Autrefois ’autorité, revétue de ses insignes, n’avait qu’a paraitre » (Démo-
cratie frangaise, p. 137) ; aujourd’hui « ce respect n’est plus une donnée, il s’acquiert,
la toge, la robe ou le képi ne suffisent plus & I’établir » (ibid., p. 151). C’est la science
qui la fonde. Aussi V. G. E. est un homme simple (accordéon, pull-over a col roulé,
bouquet de fleurs des champs sur la table de la conférence de presse). Avant de
répondre, toujours une expression réfléchie, inquiéte. Et puis la clarté de la réponse.

(32) « Disqualifié le réealcitrant en le considérant comme stupide et anormal »
(PERELMAN, op. cit., I, p. 43). De méme « engendre la faute, et portant la culpabilité
de celui qui la regoit » (BARTHES, Legon, p. 11). Aprés avoir souligné la difficulté :
« Je m’excuse aupres du lecteur du earactére ardu du développement qui va suivre.
Je ne I’ai pas introduit par pédantisme... ’aridité du texte n’exprime pas la désin-
volture, mais le respect » (Démocratie frangaise, p. 115). Démocratie frangaise est
« sans doute un peu austére, de lecture difficile » (p. 21).



Idéologie(s) de Valéry Giscard d’Estaing? 13

L’autorits giscardienne ne tient pas seulement & sa compétence
scientifique, mais d son autorité personnelle. — Celle-ci préexistait a
ses fonctions présidentielles, et il a toujours parlé le langage de
Paffirmation pure et simple dont la validité est fondée sur la personne
méme de celui qui parle. Naturellement, cette autorité dans le
langage a été renforcée par la fonction qu’il exerce (33). Chef de
PEtat, il a une expérience infiniment plus large que chaque homme
pris en particulier. Habitué qu’il est a4 penser pour la France, 2
regarder « plus loin et plus haut », il peut parler avec autorité, et
c’est ce qu’il fait (34).

C’est par son autorité qu’il tend a imposer son vocabulaire (35),
conscient qu'imposer celui-ci est le moyen le plus sfir d’imposer ses
vues, les concepts déterminant la perception du réel des récep-
teurs (36) du discours. Qualifications arbitraires, amalgames non
évidents peuplent le discours giscardien. L’opposition, c’est le collec-
tivisme, notre société est démocratique, notre société est pluraliste.
Les nationalisations sont étatisations.

Le vocabulaire institue aussi des associations d’idées existantes
répétées. Cette redondance d’unités linguistiques au plan de ’expres-
sion (isotopies) est particulitrement visible en ce qui concerne le
collectivisme, dont les isotopies tournent autour de la caserne
(embrigadement, enrégimenter, etc.) et de la monotonie (nivellement,
monotonie, tristesse grise, etc.).

L’autorité du Président lui permet également d’imposer ses
énoncés. Si on examine de prés les propositions universelles énon-
cées (37), on s’apercoit de leur caractére arbitraire, de leur absence

(33) Dés les premidres lignes du texte, la position du lecteur est précise : « Je suis
devenu Président de la République » (ibid., p. 16). « Certains ont voulu dénier aun
Président de la République » (Verdun-sur-le-Doubs). « J°agis en tant que chef de
PEtat. » « J’ai dans ma fonction, le devoir de lui répondre » (ibid., p. 18).

(34) Dans le Discours de Verdun-sur-le-Doubs, il exprime son indignation devant
I'audace de certains qui ont mis en cause son droit & intervenir dans le débat.
L’analyse de ce passage serait particuliérement intéressante a faire, par sa nature
méme (fonction phatique, autocitation, disqualification des opposants, paradoxisme,
idéologie de la liberté de la personne, de la subjectivité, etc.). Cependant le Président
ira voter « comme tout le monde, comme un simple citoyen », il est vrai, cet non en
tant que simple citoyen » (Verdun-sur-le-Doubs).

(35) « Chacun cherche & imposer ses propres signes, & les installer en langue »
(MAINGUENEAU, op. cit., p. 51). « Toute parole constitue ce qu’elle désigne en monde »
(Lxorarp, Discours. Figures, p. 18).

(36) « Le monde pergu & Dintérieur de formations idéologiques d’une culture
donnée » (Dusors, Dictionnaire de linguistique, 1972).

(37) « Aucune société ne peut vivre sans un idéal qui ’inspire » (Démocratie fran-
¢aise, p. 15). « La nature humaine est ainsi faite » (ibid., p. 77). « La vie familiale est
une des conditions de 1’épanouissement individuel » (ibid., p. 80) (pauvres céliba-
taires !). « La liberté suppose une certaine forme de sécurité » (ibid., p. 107) (phrase
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de fondement véritable. Elles postulent un accord de I’auditoire
qu’en fait elles imposent et servent de base a4 des déductions encore
plus éloignées du consensus général. Bref, elles relévent le plus
souvent de la pure pétition de principe.

C’est encore a l'autorité du Président qu’il faut recourir pour
expliquer les faiblesses de I’articulation générale des énoncés. Appar-
tenant & la meilleure société, Valéry Giscard d’Estaing respecte les
«normes de bienséance qui excluent les concepts obscurs et les raison-
nements trop compliqués » (38). Ne prenons que quelques exemples.

Souvent, le raisonnement prend une forme dialectique : deux
théses sont posées, une synthése découverte. Or, il faut remarquer
que, d’une part, la réduction du possible & deux termes est absolu-
ment arbitraire (deux idéologies seulement se proposent aujourd’hui :
le collectivisme et le libéralisme) (39). D’autre part, la synthése réa-
lisée consiste a reprendre I'une des théses, faiblement corrigée par
le bon de ’autre thése, conception, on le voit, plus proudhonienne
qu’hégélienne de la dialectique.

Le raisonnement est trés souvent remplacé par de simples ana-
logies (40) qu’il ne serait pas bienséant de questionner, d’autant
qu’elles trouvent souvent leur fondement dans les lieux communs de
notre culture, se présentent fréquemment sous une forme abstraite :
la métaphore qui synthétise les éléments de I’analogie et les solidarise
totalement.

Mais Iautorité du Président se manifeste souvent d’une fagon plus
directe, plus personnelle (41). — Le discours change de ton, et I'on
pourrait dire que I’affectif entre en renfort. Le Président crée une
communauté entre lui et son auditoire (je, me, moi, nous, nétre,

banale d’ou va sortir la justification concréte de la propriété privée congue elle-
méme abstraitement). « Est-ce un projet capitaliste : évidemment non » (ibid.,
p- 170). « Le pluralisme ne se divise pas » (ibid., p. 96).

(38) BourblEU et BOLTANSKI, op. cit., p. 5.

(39) Procédé constamment employé par les marxistes, qui auraient mauvaise
grice a lui reprocher.

(40) Les linguistes diraient que I'on passe au plan de I’énonciation.

(41) Dans une analogie, on distingue la réalité observée (théme), et celle a laquelle
on la compare (phore), ’analogie entre la situation de 1939 et de celle de 1978, les
conséquences qu’on peut en tirer (amalgames du phore sur le théme), est particulié-
rement mise en lumiére par le dessin de Konk (Le Monde, 29-30 janvier 1978).
Théme : danger de la tromperie politique (la gauche promet ce qu’elle ne pourra
faire, elle fera ce dont elle ne parle pas), phore (la défaite de 1940). Effet de conta-
mination. Le bombardier nazi qui vient détruire la cité paisible, et que Valéry
Giscard d’Estaing désigne d’un doigt a une Marianne en herbe, porte sur ses ailes
« programme commun » Konk est-il allé plus loin que les amalgames induits ?
L’analogie est encore commode pour se débarrasser de ses responsabilités : « La crise
est comme une épidémie : elle nous vient du dehors » (Verdun-sur-le-Doubs).
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votre) et exclut d’un mot les indignes (42). 1l qualifie les réalités qu’il
décrit par des adjectifs, des adverbes, des expressions qui ’engagent en
tant qu’homme (le bon choix, regrettable, malheureusement, illusoire,
douce). Les propositions universelles deviennent des impératifs (il
faut, on doit, il est nécessaire), et naturellement ces impératifs abstraits
font passer de 'impératif hypothétique & I'impératif catégorique.

Ces relations de pouvoir, tendant a déconsidérer P’adversaire
par le mépris pour une erreur impardonnable, sont-elles compatibles
avec I'idéologie démocratique (43) professée par le discours ?

La conception générale de la société

Les linguistes nous apprennent que I’étude des connotations du
langage, des isotopies peut nous aider & mieux comprendre les
structures de 'univers du locuteur (44). Nous examinerons trois
domaines dans lesquels I’étude des isotopies nous permet d’avancer :

— d’une part, la société est souvent décrite comme un organisme,
un corps vivant. Les marques de I'isotopie organiciste sont trés
nombreuses et les conséquences fort importantes. Si I’isotopie
impose une vision organiciste de la société, I'idéologie de I'unité
sociale sera redoublée, donc les hiérarchies et les inégalités fondées,
la lutte des classes refusée, etec.

Lorsque I’isotopie organiciste va jusqu’a ’anthropologisation
du social (la France est traitée comme une personne) (43), I'idéo-
logie de ’autorité se trouve surqualifiée et un principe commode
d’explication découvert en la nature de la société personne (46) ;

(42) Jakobson et Benveniste ont fait observer que le on, le certain, était la non-
personne (cf. leurs emplois par le général de Gaulle).

(43) Cette disqualification de I’adversaire est-elle dans la ligne de 1’idéologie du
discours ? Pour qualifier un régime démocratique, V. GISCARD D’ESTAING n’écrit-il
pas : Le « régime admet-il I'existence d’une opposition effective disposant vraiment
de la possibilité de devenir & son tour la majorité ? Il est réellement démocratique
et populaire. La refuse-t-il ? Dans ce cas, quelles que soient les justifications avan-
cées, il n’est ni populaire, ni démocratique » (Démocratie frangaise, p. 147) ?

(44) On se reportera i la lecture d’une page de Germinal, de ZOLA, par
J.-M. Apawm, Linguistique et discours littéraire, Paris, Larousse Université, 1976,
p- 168 et suiv.

(45) Les traits nationaux « explicatifs » pleuvent dans I'ouvrage. « La France
hésite sur la route a suivre » (Démocratie frangaise, p. 18), mais « c’est un trait de
Pesprit frangais de préférer le plus généreux au possible » (ibid., p. 19). « La France
a le gotit de I'explication globale, du monorationalisme se substituant a un mono-
théisme » (ibid., p. 43). 1l faut que « la France puisse compter sur ses propres forces »
(ibid., p. 161). « La France se félicite de I’état d’esprit... elle souhaite... » « La France
continuera » (ibid., p. 164), d’ailleurs « la France est une spécificité » (sic, ibid.,
p. 29), elle « g’interroge » (ibid., p. 19). « Les traits de notre caractére national »
(ibid., p. 55).

(46) Nigel HARRIs écrit : « Détacher les idées des gens qui les professent conduit
a lerreur d’attribuer a toute la société les idées particuliéres d’un groupe. Une erreur
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— l’isotopie sportive est assez développée dans le discours giscardien.
Toute une série de termes se regroupent autour du sport (P’effort,
la compétition, le désir de gagner), remplagant la lutte au sein
d’une société que I’isotopie précédente semblait écarter. En effet,

Y

si idéologiec du discours est tenue A une certaine cohérence,
Pidéologie dans le discours n’a pas i répondre i cet impératif ;
— Tisotopie « automobile » est aussi présente dans les deux textes
que nous étudions (direction assistée, conduire, envoyer la voiture
dans le fossé). Elle redouble sans doute l’idéologie d’autorité
que nous avons vue constamment présente, et qui apparait
fondamentale pour Valéry Giscard d’Estaing. « La direction des
grandes entreprises modernes appartient au management salarié
qui exerce cette fonction d’obtenir des divers partenaires sociaux

qu’ils agissent de fagon convergente » (47).

Peut-on, sur la base de ces bréves analyses, caractériser 'idéologie
giscardienne ?

D’abord, bien siir, les traits que nous avons retenus caractérisent
plus un ensemble idéologique qu’une personne déterminée. On a
pu y retrouver la réalisation de I’esprit de 'ENA et montrer la conver-
gence entre I'idéologie giscardienne et ce que P. Bourdieu (48)
appelle le conservatisme reconverti.

Cependant, la « version giscardienne » de cet ensemble est bien
particuliére. Servie par I'opiniatreté de son auteur, par les réformes
qu'il a Jui-méme engagées, elle est sans doute en voie de réalisation
partielle, donc de vérification (49). Diffusée largement, il est certain
que, sous de nombreux aspects, elle a réussi a4 s’imposer & beau-
coup de membres des classes moyennes A qui elle était destinée, les
résultats des élections le démontrent (méme si la gauche y a beaucoup
participé).

La vision messianique du rdle des classes moyennes dans la démo-
cratie libérale avancée saura-t-elle conquérir, directement ou indi-
rectement, le prolétariat affronté aux durs problémes de la vie
quotidienne ?

analogue est commise par ceux qui décrivent les Etats-nations comme s'ils étaient
des personnes. Ainsi, des journaux proclament parfois « la Grande-Bretagne est
« fachée avec I'Angleterre, méme si la plupart des gens en Angleterre ignorent tota-
« lement les détails les plus élémentaires de la querelle » » (Belief in Society, Londres,
« Penguin Books, 1968, p. 29).

(47) Démocratie frangaise, p. 87.

(48) Op. cit., p. 42.

(49) BourDIEU parle (op. cit., p. 51) de la « prophétie autoréalisante des nouveaux
dirigeants ».
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Le libéralisme organisé

ou le combat de Jacob

Une filiation singuliére unit Jean Monnet, fondateur de la pla-
nification frangaise au début de la IVe République, et Valéry Giscard
d’Estaing, ministre libéral & ’aube de la Ve.

Le premier s’est efforcé, en effet, de préparer la France au « combat
de Jacob », ¢’est-a-dire & 'affrontement de I’économie avec d’authen-
tiques partenaires extérieurs, libres de toute dépendance coloniale.
S’il préconisait dés le I¢T* Plan de modernisation le relévement
de la productivité de I’économie, c’est parce qu’il prétendait ainsi
I’affermir en vue de la confrontation nécessaire avec la concurrence
internationale ; elle seule pouvait faire trouver a la France le ressort
nécessaire pour accueillir une population active en expansion, fait
sans précédent depuis le début du siécle.

Le second accomplit cette ouverture des frontiéres léguée en 1957
par le traité de Rome. Ministre des Finances pendant douze années
entre 1960 et 1974, il fut méme personnellement ’artisan de deux
événements qui marquérent les étapes décisives de la compétitivité :
le Plan de stabilisation de septembre 1963 et la dévaluation
d’aofit 1969. Les économistes s’accordent & reconnaitre dans ces
décisions et dans les dispositions qui les accompagnérent des évé-
nements dont la portée dépassait I'horizon conjoncturel. Ainsi le
Plan de stabilisation ouvrit une période de restructurations de
I’industrie francaise, lui conférant la dimension européenne. La déva-
luation de 1969 a permis de recueillir pleinement les fruits de cet
effort, en assurant a la France jusqu’a la mi-1974 une croissance
exceptionnellement rapide en regard de celle de ses partenaires.

Pour mesurer I’apport du giscardisme aux transformations des
structures de 1’économie frangaise, il faudrait d’abord décrire les

Pouvoirs — 9, 1979
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différents facteurs de la croissance francaise depuis le début des
années 60 : stimulation extérieure, progrés technique, remodelage
géographique et sectoriel des activités, urbanisation, croissance
démographique. Ensuite 'influence de I’action économique a leur
égard devrait étre analysée.

Cette voie diflicile ne sera pas approfondie. Poursuivant ici une
ambition plus modeste, la spécificité, et non I’apport, du giscardisme
en économie sera recherchée dans la continuité de la pensée et de
Iaction de Valéry Giscard d’Estaing.

I. — Libéralisme ¢ la francaise

Il est facile de trouver chez les peres fondateurs de la pensée
économique libérale : Adam Smith et Ricardo, la légitimation d’une
régulation de la croissance par le libre développement du commerce
avec I’étranger. Le premier mettait I’accent sur I’achévement naturel
du processus de développement industriel par un débordement des
frontiéres nationales. Le second attendait surtout de I'ouverture des
frontiéres une pression sur les prix des secteurs a faible croissance
technologique, c¢’est-a-dire 4 son époque les prix agricoles.

Mais le tempérament libéral de Valéry Giscard d’Estaing en tant
que ministre des Finances se lit bien davantage dans la nature des
instruments de conduite qu’il a affectionnés.

Libéral « keynésien », il a attaché une importance particuliére a
la régulation conjoncturelle, c¢’est-d-dire au dosage permanent des
grandes masses fiscales, budgétaires et monétaires en vue d’assurer
la régularité de la croissance économique. De fait les instruments
d’analyse et d’observation conjoncturelle se sont considérablement
développés au cours des années 60 tant a I'INSEE qu’a la Direction
de la Prévision. De fait les a-coups cycliques des années d’avant
guerre et de la décennie 50 ont fait place a des évolutions beaucoup
plus lissées spécialement en France. Cette régularité, démentie
depuis 1974, avait pour but de créer un climat propice aux antici-
pations des agents économiques.

Ainsi s’explique notamment I’attachement au principe de la
double neutralité budgétaire que Valéry Giscard d’Estaing introduisit
a partir de la préparation du budget de 1964. En premier lieu, les
ressources fiscales directes et indirectes consolidées ne doivent pas
croitre plus vite que I'’ensemble des ressources nationales : une modi-
fication des taux ou de ’assiette de I'impot, autre que celle qui
résulte des seuils d’imposition, risquerait de modifier les compor-
tements spontanés. En second lieu, il faut tendre & annuler le déficit
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budgétaire courant, car la permanence d’un déficit est porteuse
d’augmentation ultérieure de la pression fiscale. Le corollaire de
ces deux principes est que la dépense de I’Etat ne doit pas croitre
plus vite que la richesse nationale.

Libéral « walrasien », Valéry Giscard d’Estaing a refusé les actions
directes d’inflexion des revenus primaires (salaires, revenus des
entrepreneurs individuels) pour leur préférer des aetions indirectes,
indolores en quelque sorte, douées d'un pouveir « autorégulateur ».
C’est ainsi que la taxe & la valeur ajoutée, dont le produit s’accroit
en cas d’accélération des prix ou d’augmentation des importations
par rapport aux exportations, n’a cessé de représenter en France une
part importante des ressources fiscales, par comparaison aux impéts
directs. En matidre d’impdts sur le revenu, le méme principe fait
préférer a Valéry Giscard d’Estaing ’impdt sur les plus-values en
capital & Pimp®dt sur le capital lui-méme, ce dernier étant susceptible
de fausser les équilibres naturels de marché, alors que I'imposition
des plus-values est a la fois plus juste et antispéculative. Pour lutter
contre 'inflation, Valéry Giscard d’Estaing imaginera de méme un
processus autorégulateur consistant dans I’obligation pour les entre-
prises de constituer une provision fiscale 4 chaque nouvelle hausse
des salaires, a 'instar du mécanisme des réserves obligatoires qui
conduit automatiquement les banques a freiner la distribution de
crédits (1). Mais on ne saurait, mieux qu’il I’a fait lui-méme, exprimer
Pattacbement a ce type de mécanismes : « Il est important d’assurer,
sur le plan mondial, comme nous chercbons & le faire sur un plan
national, une spontanéité suffisante aux mécanismes de correction
des déséquilibres. Nous observons de plus en plus que, si des méca-
nismes de correction spontanée de ces phénomeénes ne sont pas en
place, ce n’est qu’avec un certain retard qu’il est possible, sur le plan
politique ou sur le plan technique, de corriger ce que ces mécanismes
auraient di corriger d’eux-mémes » (Valéry Giscard d’Estaing,
Cercle des Amis de la République, 26 novembre 1963).

Libéral « progressiste » a la maniére de J. ¥. Kennedy, Valéry
Giscard d’Estaing estime qu’il faut savoir & la fois « utiliser les
méthodes les plus efficaces pour assurer la croissance et la place de
la France dans le monde ; traiter de facon distincte et active la
redistribution économique et sociale, et ’emploi de ses ressources » (2).
De fait, siI’on excepte les prestations familiales, les diverses catégories

(1) Cf. Valéry Giscarp D’ESTAING, Les quatre sources de l'inflation, in L’Expan-
sion, janvier 1974.

(2) Valéry Giscarp D’ESTAING, interview accordée au journal L’Expansion,
en 1973.
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de prestations sociales ont connu, tout au long de la décennie 60 et
plus encore depuis 1974, une trés vive croissance, nettement plus
élevée que celle de la moyenne des revenus primaires. Dans les années
récentes cette croissance est due a la revalorisation des pensions de
retraite, singulitrement du minimum vieillesse, sous Peffet de la
volonté personnelle du Président ; elle s’alimente également de la
trés vive croissance des prestations de chomage.

II. — Organisation plutét que dirigisme

Comment comprendre dans ces conditions que la France ait
conservé auprés de ses voisins une réputation tenace de pays dirigiste ?

C’est que, tout en appliquant des principes de régulation rigou-
reusement compatibles avec Iorthodoxie libérale, Valéry Giscard
d’Estaing ne se soucie guére d’abandonner brutalement les moyens
multiples de contréle qu’une tradition bien établie depuis la fin de
la deuxi®me guerre mondiale met a la disposition du ministre des
Finances et des Affaires économiques :

— contrdle des entreprises, en vertu des ordonnances de 1945 qui
instaurent en régle générale le contréle des prix pour ’ensemble
des activités économiques ;

— contrdle direct de Pactivité des banques et des divers intermé-
diaires financiers, rendu possible par le cloisonnement de divers
circuits spécifiques de collecte des ressources d’épargne et de
distribution du crédit et par une tutelle étroite exercée sur deux
établissements financiers exorbitants du droit commun, la Caisse
des Dépots et Consignations et le Crédit agricole ;

— contrdle des collectivités locales, s’exercant au travers d’une
triple tutelle, technique, réglementaire et financiére.

On touche peut-étre ici i I'originalité du giscardisme économique.
S’il demeure convaincu au plus profond que la liberté d’initiative
des agents économiques de base demeure la plus siire garantie du
dynamisme et de I’efficacité, il appréhende la fragilité, la disconti-
nuité potentielle des équilibres généraux qui résulteraient du seul
jeu des forces du marché abandonnées i elles-mémes, c’est-a-dire &
P’inégalité des partenaires, aux réactions de crainte ou de précaution
qui résultent précisément de la conscience par les agents économiques
de cette fragilité. « Il est extrémement difficile de réaliser (le plein
emploi des ressources nationales) dans une société qui est libérale
dans son principe (...) et pour laquelle I’équilibre est toujours un
équilibre qui se constate (...) surtout lorsqu’on se trouve dans un



Le libéralisme organisé 21

pays qui, pour des raisons de tempérament mais plus encore pour
des raisons d’histoire, a connu de profonds déséquilibres, car la
crainte du déséquilibre nous méne & constituer un peu partout des
marges de sécurité, des provisions, qui, en fait, constituent une
stérilisation provisoire des richesses (..). Et c’est pourquoi toute
réflexion sur le taux optimum de croissance de ’économie frangaise
aboutit i la recherche d’une synthése entre la liberté individuelle,
qu’il est essentiel de préserver et qui sera de toute fagon le moteur
intime de lexpansion, et la définition d’une volonté commune
s’appliquant & la fois aux objectifs et aux descriptions de cette
expansion qui ne sera assurée que dans la mesure ol la synthése sera
réussie » (Valéry Giscard d’Estaing, Communication & la Société
francaise de Géographie économique, 22 juin 1960).

Aussi bien le libéralisme giscardien & la francaise demeure-t-il
fondamentalement organisé. L’organisation que certains dénonceront
comme dirigisme ou centralisme étant en réalité le moyen d’articuler
la liberté atomistique fondamentalement nécessaire avec ’expression
d’une volonté collective, exercée par I'autorité publique, dont la
mission est d’apaisement, de continuité, fondant ainsi les anticipations
individuelles dans un sens favorable 3 la collectivité.

Une conception aussi subtile au libéralisme, cong¢ue en fonction
des caractéristiques spécifiquement francaises de I’histoire écono-
mique de 'immédiat aprés-guerre, ne laissait pas évidemment de
nourrir des contradictions.

Les plus fortes ont surgi & propos du contréle des prix. Trés vite,
la logique du plan de redressement mis en place par Raymond Barre
a lautomne 1976 a buté sur le systéme infiniment complexe des
divers régimes contractuels ou autoritaires, au travers desquels des
professions entidres étaient spontanément conduites A éliminer en
leur sein la concurrence pour mieux se conformer collectivement au
contrdle. Plus gravement, la politique nationale des prix, & force
d’habitude tutélaire, avait fini dans bon nombre d’entreprises par
tenir lieu de politique des prix pour ’entreprise. De telles situations
admissibles en période de vaches grasses devenaient périlleuses en
période de vaches maigres, ot I'un des enjeux du combat de Jacob
est devenu la reconquéte de son marché intérieur.

La décision prise dans le fil du programme de Blois de rendre la
liberté aux prix industriels constitue en elle-méme une petite révo-
Iution ; elle est susceptible d’entrainer progressivement d’autres
modifications de structures, tant il est vrai que les secteurs directe-
ment en relation avec l'industrie tels que les secteurs des services
rendus aux entreprises, du commerce de gros, des activités bancaires
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devront en principe étre remodelés pour se laisser gagner a leur tour
par la concurrence.

Dans cette perspective, ’ensemble des contrdles de prix et des
diverses corporations chargées de les transmettre a leurs adhérents
ayant été abolis, le contrdle de 1a masse monétaire s’effectuant parleseul
jeudes taux d’intérét et non plus par 'encadrement du crédit, les collce-
tivitéslocales désormais libres de faire & leur guise ’affectation des sub-
ventions qui leur auront été accordées globalement, la France n’aurait
plus rien & envier aux grands modéles libéraux anglo-saxons. Pour se
mesurer & 1’Ange, Jacob aurait pris ses traits, et perdu son identité,

II1. — Le réve de Jacob

Réduire a une telle perspective le dessein giscardien serait mani-
festement caricatural. Ce serait oublier que le libéralisme ressort,
pour le Président, de I'ordre des moyens et non de celui des fins ;
oublier que son ambition est avant tout politique : affermir a long
terme la place spécifique de la France dans le monde et introduire
dans le pays une harmonie sociale non exclusivement fondée sur
Paccroissement des biens physiques.

Au plan international, plus encore qu’au plan intérieur, le libé-
ralisme giscardien se veut organisé. Sur ce théme, la continuité de
la pensée est frappante. Dés 1961, Valéry Giscard d’Estaing énoncait
les principes qui devaient guider ultérieurement toute son action
économique au plan international :

« Le jeu des lois économiques classiques se heurte au phénoméne,
nouveau par son ampleur, des relations entre économies dominantes
et économies dominées,

« L’équilibre ne peut 8tre rétabli que par des formules d’organi-
sation susceptibles d’introduire, entre pays dominants et pays
dominés, une entité intermédiaire consistant dans le groupement
de plusieurs pays en vue de résoudre (entre eux d’abord, et a I’égard
du reste du monde ensuite) les problémes d’échange international
qui ne peuvent &tre abordés isolément par chacun des pays dans le
cadre mondial » (Valéry Giscard d’Estaing, 19 février 1960, confé-
rence devant les éléves de I’Ecole supérieure de Guerre).

De tels principes le conviérent dés 1963 4 défendre devant
le cATT, ce haut lieu du libre-échangisme, des théses qui préfigurent
directement les thémes de la Conférence Nord-Sud dont il prendra
Pinitiative en 1975, afin de prendre date dans I'esquisse d’une nor-
malisation des rapports économiques entre pays industrialisés et
pays en développement :
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« Pour les exportations de produits de base, la disparition des
obstacles aux échanges ne permet pas de porter de reméde de maniére
sensible ni aux déséquilibres des marchés, ni & I'instabilité des cours
qui sont & nos yeux les véritables maux dont souffrent les pays en
développement. (...)

« Pour éviter ces conséquences, il me parait indispensable de géné-
raliser les mécanismes destinés a garantir les prix et les débouchés des
producteurs, a régulariser les conditions de production et d’échange, a
réduire les fluctuations des cours (...).

« Bref, les progrés de la libéralisation et les progrés de ’orga-
nisation doivent aller de pair » (Valéry Giscard d’Estaing, 17 mai 1963,
conférence prononcée devant ’assemblée du GATT).

De méme il se fait dés la fin de 1969 (Conférence de La Haye
réunie a linitiative de la France), puis en 1971 aprés la décision du
Président Nixon de laisser flotter le dollar et de supprimer sa conver-
tibilité, I’avocat d’une organisation monétaire européenne basée
sur le resserrement des fluctuations de parité et le développement
interne des moyens de paiement autres que le dollar.

Mis a I’épreuve successivement d’une nouvelle crise spéculative
sur le dollar (1972), puis du renchérissement du prix du pétrole (1973),
le « serpent communautaire » des monnaies européennes connaitra
diverses vicissitudes, y compris un abandon momentané par la France.
Aujourd’hui sous I'impulsion personnelle des deux Présidents frangais
et allemand, D’intuition initiale reprend corps sous une forme a
la fois plus élaborée et plus unitaire, avec de meilleures chances
de succés, passé la bowrrasque monétaire des années 1974-1976.

Au travers de tous ces événements, Valéry Giscard d’Estaing
prend pour la France un parti clair. C’est celui de la prise en charge
par les Etats de l'organisation de leurs relations commerciales et
financiéres, pressentant d'une part le réle croissant que les Etats
— ceux de ’Est et les pays en voie de dévcloppement notamment —
vont jouer dans le développement du commerce mondial, d’autre
part la relative faiblesse de la France sur la seule base des initiatives
possibles de ses firmes multinationales.

Enfin les jours sombres de la compétition, que le Président invite
aujourd’hui les Frangais &4 gagner, ne doivent pas faire oublier le
pressentiment qu’il exprimait en 1972, 4 I'occasion d’une Conférence
internationale organisée & I’UNEsco. « La question qui se pose est
celle de la part de la croissance économique dans les progrés de la
société et des hommes. (...) La croissance comme objectif unique
exprimant tous les autres, n’est plus supportable » (Valéry Giscard
d’Estaing, « Humaniser la croissance », article pour la revue Preuwves,
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avril 1972). Constatant que la poursuite de la croissance économique
4 un rythme élevé se heurte désormais 4 la peur de I’avenir, & la
dépendance des autres, aux injustices sociales qu’elle avive, alors
que se développe le besoin de culture, d’'un meilleur environnement,
Valéry Giscard d’Estaing estime que « la politique économique des
prochaines années devra s’élever & deux niveaux de conscience (...).
Un second niveau sera celui des régles d’organisation d’une société
dont le théme central ne serait plus d’aceroitre la production des

besoins physiques » (ibid.).

IV. — Affronter la crise économique

Tout se passe donc comme si lintention & long terme du
Président de la République, d’ailleurs explicitée dans Démocratie
frangaise, se trouvait comme éclipsée par la découverte brutale de
la profondeur d’une nouvelle mutation industrielle. Le ralentissement
de la croissance observé depuis quatre ans ne résulte pas de la satu-
ration des appétits de consommation individuelle, mais de I'insuf-
fisance de la demande des entreprises, occupées davantage a moder-
niser et restructurer leur potentiel qu'a en accroitre la capacité.
Il ne permet pas, faute de ressources publiques, une nouvelle expan-
sion des services collectifs, du moins de ceux qui sont financés par
la collectivité ; bien au contraire, il remet au premier plan I'exigence
d’efficacité industrielle. Celle-ci s’inscrit brutalement sur les cartes
de la France du travail et du chdémage.

Les changements du ton adopté par le Président de la République
lors d’allocutions successives en 1975 et 1976, passant d’un optimisme
mesuré au pessimisme, révélent en fait la prise de conscience progres-
sive de "ampleur des nouvelles mutations industrielles et sociales aux
quelles la France se trouve confrontée : « Il s’est passé que la situation
de crise que I'on a vu se dérouler a été beaucoup plus longue et
beaucoup plus étalée que ’on aurait pu I'imaginer au début (...). On
s’est aper¢u a cette occasion que pour d’autres pays — dont le
ndtre — (...) les structures économiques avaient encore une fragilité
telle que la crise les avait ébranlées en profondeur » (Valéry Giscard
d’Estaing, entretien avec Jean-Louis Servan-Schreiber, émission
« Questionnaire », 16 octobre 1978). Devant cette situation, le Prési-
dent met désormais I’accent par priorité sur ’adaptation économique.
Le terme résume bien sa préférence de toujours pour les actions
continues et progressives, par opposition a la brutalité : « Je crois
que, si 'on veut que ’économie frangaise demeure plus solide, il faut
qu’elle s’adapte tout le temps. Il lui faut éviter ces grands soubre-
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sauts qui font que pendant quinze ans elle ne s’adapte pas, et puis,
tout d’un coup, elle doit en deux ou trois ans faire des efforts de
transformation qui, du point de vue social, avec leurs conséquences
humaines, du point de vue économique, sont des épreuves pour la
France » (ibid.).

En sorte que la vraie question pour les économistes n’est pas de
savoir & quel modéle libéral I’économie frangaise appartiendra dans
les prochaines années. Elle est plutot de se demander si les orienta-
tions de I’action économique conduite aujourd’hui sous les auspices
du giscardisme sont appropriées, tant au dessein politique du Pré-
sident qu’a la nature des difficultés auxquelles 1a France est affrontée.
Autrement dit, le retour en force d’une pensée libérale orthodoxe,
g’engouffrant dans la bréche ouverte par I’échec du socialisme a la
francaise aux élections de mars 1978, augure-t-il d’un renouveaun
salubre, ou d’une méconnaissance des données économiques et
sociales qui caractérisent aujourd’hui, comme jamais dans le passé,
la situation francaise ?

L’ambition nationale de réconciliation des Frangais eux-mémes,
de tolérance réciproque assise sur une réduction des inégalités exces-
gives, ne va-t-elle pas étre mise en échec par une conception des
mutations trop exclusivement fondée sur ’aptitude des élites indus-
trielles, administratives et commerciales & conduire cette mutation ?
La source privilégiée de réduction des inégalités par la redistribution
ne trouve-t-elle pas, dés aujourd’hui, ses limites dans I’augmentation
excessive des codits salariaux qui la supportent ?

En se situant dans la perspective d’'une adaptation nécessaire et
continue, ne doit-on pas privilégier désormais la réinsertion des forces
sociales et singulidrement ouvriéres dans le débat économique
national, plut6t que de maintenir par diverses maniéres et notamment
sur le plan fiscal ou sur le plan des rémunérations primaires les
avantages relatifs d’une fraction des classes supérieures et moyennes :
agriculteurs, commergants, salariés aisés des secteurs abrités (services,
banques, administrations publiques), précisément moins touchées
par I’adaptation industrielle ?

En trois domaines exemplaires, ’ambition et la lucidité du giscar-
disme, en tant que moment important de la transformation de la
société frangaise, risquent d’étre mises a I’épreuve. Il y va cependant
de l'identité de Jacob dans son combat avec 1’Ange : se dissoudre
dans 1’épuisement d’une vaine imitation, ou s’ouvrir & la source
profonde de son histoire.

— 11 se joue en premier lieu sur le terrain industriel une partie
de nouveau capitale. Pour ne pas susciter I’effroi, on n’a pas cherché
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a en évaluer la difficulté systématiquement. Ce faisant, le réle majeur
de I'information économique pour la définition d’une stratégie efficace
et son évaluation est resté méconnu. Mais surtout les institutions
dotées de pouvoir a égard du redéploiement industriel ne sont
guére organisées pour y faire face. Du coté patronal, comme du coté
de I'administration, elles se condamnent & une approche analytique
branche par branche, ou produit par produit, alors que le redéploie-
ment est par nature interindustriel.

En France, comme dans tous les pays industrialisés, de nouvelles
formes d’engagement du dialogue social se recherchent. La gravité
du probléme du chdémage fait que les forces sociales, patronales ou
syndicales ne peuvent plus se cantonner dans la négociation des
seuls salaires, Celle-ci devient conditionnée par d’autres considérations
sur Pemploi, le travail et sa durée, les conversions. Ici encore les
institutions, ¢’est-a-dire la compétence et I'articulation des divers
niveaux de confrontation entre les Pouvoirs publics, le patronat et
les syndicats, sont en défaut, si I'on admet qu’une nouvclle forme de
politique des revenus est nécessaire pour s’attaquer a linflation.

— Enfin, si & court terme les possibilités fiscales et budgétaires
d’allégement des cotits des entreprises et destimulation dela demande,
en vue d’améliorer la situation de I'emploi, semblent réduites, les
marges de jeu s’élargissent & moyen terme. Mais il faut alors remettre
en cause des droits acquis par les réglementations et les législations
accumulées, en invitant la nation & voir et & comprendre un horizon
qui, pour &tre proche, se situe néanmoins au-dela des échéances
électorales immédiates.

En somme, I’économie francaise a rompu tout au long des
années 60 avec la tentation du dirigisme, en fondant son dynamisme
sur la confrontation avec I'extérieur. Ce fut 'héritage des premiers
Plans de modernisation. Il s’est effacé peu & peu devant la nécessité
et Peflicacité de la régulation conjoncturelle. Aujourd’hui la gravité
de I’épreuve nouvelle appelle un renforcement marqué de Pexpression
et des moyens de la « volonté commune » ot s’alimentent les « libertés
individuelles ».
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Gaullisme et giscardisme

Lorsque Jacques Chirac renonce de fagon spectaculaire i la
charge de Premier ministre pour entrer, sinon dans I’opposition au
régime, du moins dans 1’opposition & son maitre... lorsqu’il s’éloigne
de sa province pour briguer contre le candidat officiel la mairie de
Paris... enfin, lorsqu’il change brutalement sur I’Europe son fusil
d’épaule, I'opinion publique a tendance & voir dans ces manifestations
ostentatoires, non seulement la marque d’une personnalité aux
réactions parfois excessives, mais le signe d’une rivalité, le heurt de
deux ambitions, les péripéties d’un affrontement entre deux hommes
dont la coexistence pacifique ne pouvait guére durer. Sans doute
n’est-ce pas faux, méme si certains ont intérét a ravaler le projet
et la stratégie du maire de Paris & de pures considérations per-
sonnelles : tout pousse le député de Corréze a viser I’Elysée, le
Président de la République n’ayant pas, de son cdté, patiemment tissé
la toile qui I’y a porté pour se laisser supplanter !

Ce sentiment parait d’autant plus fondé que beaucoup ne compren-
nent pas trés bien pourquoi, si longtemps proches et complices,
gaullistes et giscardiens seraient devenus fréres ennemis. Ensemble,
n’ont-ils pas animé, 1égitimé, et — contre toute la classe politique
— renforcé par I'élection du chef de I’Etat au suffrage universel les
institutions de la V¢ République ? Sans doute, pendant des années,
les républicains indépendants n’ont-ils joué qu’un réle secondaire.
Mais ’appoint était nécessaire ! Qu’ils aient finalement pris la reléve
peut expliquer chez les gaullistes une certaine jalousie ou une certaine
réserve : d’autant que ces derniers ont de quoi se demander si, trop
confiants en eux-mémes, ils n’ont pas servi de marchepied a de trop
subtils alliés dont les « oui mais » et ’opposition au référendum, qui

Pouvoirs — 9, 1979
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devait valoir au général de Gaulle de céder la place, étaient pleins
d’arridre-pensées. N'est-ce pas, toutefois, Jacques Chirac qui, contre
Chaban, a fait le lit de P’actuel Président de la République ? Sans
compter qu’on ne saurait dire que, depuis, le régime ait vraiment été
trahi ! Méme si, en politique étrangére notamment, il y a, entre les
deux courants des nuanees, on note de part et d’autre un empirisme
identique, la méme « doetrine des circonstances », et en définitive la
méme attitude conservatrice qu’il s’agisse des préoccupations sociales
ou de la gestion financiére du pays.

L’électeur ne s’y est pas trompé, lui qui — pas plus hier qu’aujour-
d’hui — ne fait bien souvent la différence, gaullistes et indépendants
étant & mettre dans le méme panier, au nom de la majorité. Long-
temps, certes, la taille modeste des R1 a pu suggérer que leurs succés,
dus a I'unité de candidature, étaient & porter a l'actif gaulliste. Mais
le brusque transfert des intentions de vote pour Chaban au profit
de Giscard montre, lors des derniéres « présidentielles », sinon I'inexis-
tence d’un électorat spécifique, du moins le caractére poreux des
frontiéres qui séparent les deux courants dans I’esprit public (1).
A ce titre, le point de vue de certains élus RPR est illustratif, et
explique les divergences qui se révélent parfois entre le groupe
parlementaire gaulliste et le mouvement proprement dit : I’électeur
moyen risque de ne pas comprendre les foucades chiraquiennes,
flit-ce sur un théme aussi gaullien que I’Europe ! L'optique conser-
vatrice et le souci de stabilité I’emportant, est-on bien siir qu’en cas
de candidatures multiples il ne rejoindra pas le Pr ? Bref, en tenant
compte du fait que les candidats gaullistes se plagant hors majorité
ont toujours été laminés, certains — quitte a prendre leurs désirs pour
des réalités — finissent par se demander si le gaullisme constitue une
famille politique vraiment irréductible, ou si, de Gaulle parti, il n’est
plus que cristallisation passagére liée au phénomeéne majoritaire.

«Blanc bonnet et bonnet blanc... »1a gauehe —non sans nuances —
abonde, bien entendu, dans ce sens, voyant au mieux dans le gaullisme
Pamorce d’un grand parti « conservateur-libéral » (2), capable a la
limite de fédérer les droites, voyant au pire, non pas deux idéologies,
mais deux stratégies « pour garder, l'une et Pautre, & la bourgeoisie
et aux forces politiques qui la représentent leur hégémonie » (3).

(1) Robert PoncEYRI, A la recherche du gaullisme, électeurs et militants
depuis 1974, revue Projet, sept.-oct. 1977.

(2) Maurice DUVERGER, Institutions politiques et droit constitutionnel, « Thémis »,
1971, t. II, p. 151 et s.

(3) Colette YsmaL, Nature et réalité de I’affrontement Giscard-Chirac, Politique
aujourd’hui, 1978, n° 3-4.
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Quant au centrisme, son jeu est tout naturellement aujourd’hui de
se scandaliser du penchant centrifuge des gaullistes au sein de
I’actuelle majorité, de feindre de ne pas comprendre la collusion sur
I’Europe de ces derniers et des communistes, de s’offusquer de voir
mise en cause la majorité présidentielle, que certains, pourtant,
réveraient de changer si le Parti socialiste, redevenant social-démo-
crate, acceptait quelques accommodements !

Giscard, lui-méme, semble n’avoir pas vu clair en ce domaine,
tout obnubilé qu’il est peut-&tre de I’avenir, et, du méme coup, fermé
a certaines réalités sociologiques de ce pays. Non seulement, élevé
a la présidence, il semble penser que les deux courants majoritaires
essentiels doivent coexister sans difficulté, mais il ne trouve rien de
mieux, pour y parvenir, que de pousser Chirac a briguer — en
décembre 1974 — la direction de I’UDR, sir par la de la giscardiser.
Triple erreur : sur I’homme, le mouvement et les idées ! Le Président
de la République ne pergoit pas, en effet, ce que son Premier ministre
semble, par contre, découvrir dans la foulée :

— l’appareil gaulliste constitue une machine de guerre non négli-
geable, sinon redoutable, qui, tournant pour I’heure & vide, ne
demande qu’a étre prise en main, polarisée, utilisée ;

— il est sans doute concevable de faire temporairement d’un gis-
cardien un gaulliste, mais on ne peut guére espérer giscardiser un
militant de I’UDR... question d’idéologie, de tempérament et de
conscience historique ;

— « Paris vaut bien une messe ! » Le chef doit suivre sa troupe s’il
veut en disposer : pour s’imposer a I’'UDR, Chirac est obligé de

devenir gaulliste... la récupération est manquée !

Parmi d’autres péripéties, « I’appel de Cochin » répond d’ailleurs
a cette méme logique. Chirac, chef du RPR, ayant été un temps
géné par son attitude sur I’Europe comme Premier ministre, choisit
finalement I'intégrisme gaulliste sachant qu’a la fois il se valorise,
en agissant ainsi, aux yeux du mouvement qui y est attaché, et se
pose de nouveau en rival en se distangant de I’Elysée !

On peut finalement se demander si I’arbre n’a pas caché la forét.
Rangés du méme cdté de la barridre sous I’effet d’un syst®me majo-
ritaire ossifié par I'hostilité de la gauche et la phobie communiste,
les partenaires giscardiens et gaullistes ont d’autant plus 1énifié
leurs différences pendant des années que le plus dur dominait. Outre,
cependant, que la posture de droite n’épuise pas le phénomeéne
gaulliste, on a peut-étre oublié qu’il existe derridre le clivage de
croisiére gauche-droite un autre clivage de nature historique qui
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écartele la majorité actuelle cn deux familles de pensées non seulement
divergentes, mais fondamentalement opposées. A cet égard, le
gaullisme, devenu minoritaire, ne peut, sans risquer de disparaitre
comme aux lendemains du RPF, transiger.

Qu’est-ce que le gaullisme ? Sa nature peut étre controversée.
S’agit-il, tout d’abord, d’une attitudc, d’une philosophie, d’une doc-
trine ou d’une idéologie (4) ? La réponse n’est pas unique. Sans doute,
de la simple attitude a l'idéologie, le gaulliste sourcilleux peut-il
prétendre déceler ici le faux et 1a le vrai : Georges Pompidou et
Olivier Guichard qui ne sont ni des gaullistes « historiques », ni
— chacun a leur maniére — des bravaches doctrinaires tombent a
ce titre sous le coup de leurs critiques. Mais Guichard, aussi ambigu
que soit son comportement et contesté son cecumémsme, n’a pas
tort lorsqu’il précise pourquoi le gaullisme est, selon lui, une attitude,
c’est-a-dire « une tendance & réagir de la méme fagon devant des
situations analogues » (5). Non, il n’y a pas dc catéchisme gaulliste;
oui, la démarche de de Gaulle était le contrairc de celle d'un doc-
trinaire ; non, ce n’est pas le septennat ou le quinquennat, I’ambition
de la croissance ou sa modération, I’Europe des Six ou des Neuf qui
sont gaullistes ! Ce qui fait le gaullisme, ¢’est & un moment donné, dans
un. contexte donné, et quelles que soient les péripéties, une certaine
finalité. Autant dire, d’ailleurs, que le méme Olivier Guichard a tort
d’en arriver a suggérer qu’il ne s’agit finalement que d’un pragma-
tisme, ou d’un opportunisme, en ajoutant qu’il n’est qu’un critére
sir en la matiére, de Gaulle lui-méme... car c’est alors réduire le
gaullisme & un homme, c’est-a-dire 4 terme lc nier.

Aussi bien, les spécialistes n’étant pas eux-mémes d’accord sur les
concepts, mieux vaut ne pas s’embarquer dans cette galére! Le
gaullisme n’est certainement pas une idéologie, faute de prétendre
étrc un systéme complet. Pour la méme raison, & laquclle s’ajoute
son empirisme, il n’est pas davantage une doctrine & proprement
parler. Disons, sans en faire un absolu, qu’il est une philosophie
politique qui, comme toute philosophie, tend & ramcner une branche
de connaissances ou d’activités 4 un petit nombre de principes. En
fait, seuls ceux-ci comptent vraiment, I’enveloppe terminologique
n’ayant guére, en soi, d’intérét.

(4) Madeleine GRAW1TZ, Doctrine ou attitude ?, Le Monde, 19-5-1973.
(5) Olivier GuicHARD, Le gaullisme et la doctrine des circonstances, Le Figaro,
4-6-1973 ; N’oublions pas I’essentiel, Le Figaro, 29-4-1974.
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La n’est pas, cependant, le seul obstacle. Le gaullisme manque
singuliérement, par ailleurs, d’homogénéité. Une enquéte universitaire
effectuée sur ce plan, en 1967, le montre (6). Interrogés en nombre,
il est vrai réduit, les candidats UD-Ve aux élections législatives s’ils
se retrouvent sur leur attachement au général lui-méme et a la
France, s’éparpillent, semble-t-il, sur les autres questions qui leurs
sont posées... hiérarchie des valeurs, conception du pouvoir, réle
des députés, grands probléemes de I’heure. Rien d’étonnant en vérité !
D’abord parce que le mouvement gaulliste est comme une armée :
divers, certes, mais — fiit-ce de fagon incompréhensible pour ceux qui
lui sont étrangers — communiant & certains moments dans 1’unité.
Les faits et sa force I’ont prouvé! Ensuite parce que, de Londres
au RPR, le gaullisme s’est construit dans ’action par saccades, par
couches successives, tour & tour parti d'un homme, parti de cadres,
parti d’électeurs et parti de masse. Faut-il pour autant, comme
certains, en nier I’existence, alors que surgi voila bientét quarante
ans, et orphelin, mais bien vivant, depuis dix ans, il parait, qu’on le
veuille ou non, avoir dépassé le stade du mythe ou de Paccident ?

Disons que disparu au sens strict avec le général, le gaullisme,
moment exceptionnel ol la France s’est rassemblée sur I'essentiel,
rejoint & P’échelle historique un courant d’idées, une résomance
collective qui aux heures graves — au-dela des dogmes importés
et des intéréts égoistes — sourd de I’dme de ce peuple qu’il a, contre
vents et marées, réuni. Version contemporaine du bonapartisme,
propose partiellement et partialement René Rémond (7). Héritage
capétien, écrit André Fontaine. Inspiration jacobine ! Contre I’Empire
— géopolitiquement germain, nul n’y peut rien — la nation s’est
créée malgré le « parti de I’étranger » qui déja — et c’est le sens du
terme — n’y voyait d’est en ouest qu’une presqu’ile ou un appendice.
C’est I'isthme, joignant la mer du Nord 4 la Méditerranée qui, sur
P’axe nord-sud, I’a au contraire emporté, réalisant entre la puissance
et 'uniformité, d’une part, et de ’autre I'effervescence, une synthése
a la fois unique et fragile, forte de sa spécificité culturelle et stra-
tégique, mais menacée tant par ses divisions que par cette constante
tentation de « renoncer » a ’heure des difficultés. Alliance du peuple
et du roi contre les barons. Sursaut révolutionnaire de la nation qui,
partout, s’impose comme modéle. Résistance a4 la démission et a
I’oppression. On comprend que ressenti de cette fagon, le gaullisme

(6) Annales de la Faculté de Droit et des Sciences économiques de Lyon, 1971, I,
p. 9 a 66.
(7) La droite en France, Aubier, 1968, t. II, p. 293 et suiv.
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ne soit ni de gauche ni de droite ! Cette dichotomie n’est qu'un pidge,
un rapport de forces superficiel et momentané, fait d’utopies et de
combinaisons subalternes propres & désunir quand il faut rassembler !
Bref, le gaullisme est une philosophie de la France, de IEtat et de
la nation.

C’est & ce titre qu’il est dominé par quelques idées forces, quelques
principes :

— Une certaine idée de la France, est-il besoin de le dire, que ses
adversaires présentent, bien entendu, comme nationalisme étroit,
maurassien et passéiste. A quoi les gaullistes répondent que la
décolonisation, le rayonnement de la France gaullienne dans le
Tiers Monde, son rdle perturbateur face aux blocs montrent assez que
ce nationalisme « borné » est, dans le monde en devenir, la derniére
ligne de résistance, peut-étre la derniére chance démocratique de
ne pas se laisser submerger, dépersonnaliser et asservir.

— Une certaine idée de I’Etat sans lequel la France n’aurait
pas existé et hors duquel elle disparait. Nouveaux sarcasmes : I’Etat
jacobin, oppresseur des citoyens et des nationalités !... Nouvelle
défense : qui a rendu au pays sa liberté, sa voix et quelque dignité ?
Qui a restauré une esquisse de dialogue que le régime représentatif
passé tendait 4 annihiler ? Sans compter que derriére la réforme
régionale repoussée en 1969 se profilait a la fois une décentralisation
géographique et les possibilités d’une décentralisation fonctionnelle,
ou, sous le vocable de « participation », cogestion et autogestion
pouvaient trouver droit de cité ! Etat populaire, édifié naguére contre
la noblesse, aujourd’hui contre les « notables » et les appareils, pour
lequel a voté, a certains moments, la moitié des ouvriers !

~- Enfin, aux yeux gaullistes, il n’est pas de grande ambition
nationale et humaine, ni de raison d’étre de I’Etat, sans progrés de
la communauté. Progrés collectif, planifié, dirigé face aux intéréts
particuliers qui nient les clivages de classe tout en ne cessant de les
attiser. Réticences donc, tant envers le capitalisme qu’envers un
socialisme dont on admet certains procédés, mais non les utopies
et le laxisme. Progrés de la France et des Francais dont tout prouve
— aujourd’hui, en particulier, o2 la France s’abandonne tandis que

son économie décline — qu’on ne saurait les séparer !
Tel est le gaullisme : quelques axes, dont aucun n’est rigide,
I’effort — comme a la guerre — pouvant se moduler, tantdt prin-

cipal, tantdt secondaire, selon les obstacles et les nécessités. Seul,
en définitive, le but général, on pourrait dire « stratégique », prime...
Porte ouverte, hélas, a tous les laxismes, au point que du vivant méme
du général 'cntreprisc a dévié. Dévié a coups de renforts de la droite,
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a la recherche de ’homme fort, par bataillons entiers, & I’époque de
la guerre froide, comme en 1958 et en 1968. Dévié aussi par le refus
de la gauche — de Mitterrand et Mendés France — d’accepter a
Porigine la V¢ République, née du coup de force du 13 mai. Dés lors,
le général a di s’entourer, dans un domaine qui ne lui était guére
familicr, d’économistes et de financiers de la lignée la plus classique.
Certes, le pays s’est enrichi, mais le caractére social du régime est
resté, pour le moins, problématique. Sans doute, ce dernier a pu
conserver, tant que de Gaulle a tenu la barre, une certaine allure
populaire, due & son charisme : lui parti, cependant, la perspective
de droite n’a cessé de se renforcer.

Est-il besoin de souligner que le giscardisme est tout différent,
qu’il soit fondamentalement de droite, comme certains le disent (8),
ou au centre, comme il le prétend. En théorie, sinon en pratique,
tout oppose les deux courants qu’il s’agisse du style, de I'héritage,
du projet politique ou de la stratégie. Passons sur le style, ici séduc-
tion, air de jeunesse, recherche de V'insolite, « gadget »; la volon-
tarisme, fresque et conscience historique, charisme. D’un c6té, péda-
gogie subtile : on sécurise en expliquant ce qui peut étre compris et
admis ; de l'autre, on dramatise pour mobiliser ! Mais le style,
¢’est 'homme méme, et c’est déja la stratégie. L’appel au bon sens,
au courage et i la fermeté est gaulliste. Il conduit & s’adosser & des
valeurs établies ou sacrées pour rassembler et, par bonds, faire pro-
gresser la nation. Approche militaire : on concentre, on polarise a
partir de points clefs pour mieux avancer. L’équilibre pour le mou-
vement. Changer en osant conserver ! L’optique giscardienne est
inverse : c’est appel a la raison, & 1’évidence d’une évolution 2
laquelle il est archaique et dérisoire de s’opposer. Pas de cristalli-
sation ! La progression, toujours fluide, se coule dans la néces-
sité, L’équilibre par le mouvement. La lave fige le rocher : changer
pour mieux conserver ! Participation, institutions, télévision, trois
domaines, parmi d’autres, ot tranche la démarcbe. Le gaulliste voit
sincérement dans une participation volontaire et organisée la clef
de ’unité, méme si sa phobie des clivages de classe et du syndicalisme
politisé y fait obstacle (9). Le giscardien attend le consensus de la
fusion progressive de la société. L’un est, & juste titre, suspect d’ad-

(8) Voir Colette IsMAL, article précité, p. 14.
(9) Voir Patrick GuloL, L’action ouvriére du RPF, thése de 3° cycle, Université
de Paris V, 1978.
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mettre un certain « pouvoir personnel » et d’avoir établi, au profit
de I'Elysée, un « domaine réservé »... attitude que I'autre n’a cessé
d’amplifier, mais d’une fagon assez diffuse pour que « la décrispa-
tion » offre l'illusion de la démocratie retrouvée. Affaire d’Etat,
enfin, la télévision gaullienne apparait ouvertement comme moyen
de pouvoir régalien ; elle se contente sous Giscard d’étre la conscience
Iénifiée des gens raisonnables et le véhicule omniprésent du bon
choix de société.

L’essentiel, toutefois, n’est pas la, il est dans le projet. Projet
national, d’un c6té, fondamentalement politique au sens ou la poli-
tique est refus, effort, combat, rapport de forces et la nation I’enve-
loppe irréductible de la communauté, gage de sa souveraineté,
ferment de sa cohésion, vecteur de son rayonnement, assurance de
liberté, poésie de la France. Langage aberrant pour un « schreibe-
rien », hermétique pour un centriste, dépassé pour un giscardien !
La politique, pour ce dernier, est d’abord sociologie : lente dérive
vers une classe moyenne de plus en plus large et ouverte, moulée
sur les structures économiques nouvelles, propre a intégrer et a
transformer sans d-coup une société frangaise cecuménique, perméable
a I'Europe et complaisante envers un mondialisme, stade supréme
du capitalisme et du libéralisme avancé.

Sans doute, le gaullisme peut conduire au nationalisme. Mais il
n’est pas autarcique, chagrin, fermé. Il est & sa maniére révolution-
naire comme ses grands ancétres. Il est pour le Tiers Monde et la
détente ; il est contre les blocs et les hégémonies. Il I'est parce qu’il
ne croit pas que 'idéal d’un peuple c’est, & terme, de ressembler a ses
maitres. Il sait bien qui était a Vichy ; il sait o1 ]’on trouve, aux heures
graves, ’esprit de liberté et I'dme de ce pays. L’Europe, certes, I'inter-
dépendance, I'immense mutation économique... encore ne faut-il
pas qu’une fois de plus ce soit 1a pour les « élites » une raison de
démission, et finalement, un alibi.

Le redéploiement giscardien est évidemment d’une tout autre
portée : dans « 'obsession du futur » s’associer 3 la restructuration
économique mondiale, assurer la restructuration locale, promouvoir
la restructuration idéologique et morale de la France, et si possible
des Frangais. Qui ne voit que I’Etat-nation jacobin et dirigiste,
I’Etat capitaliste comme dit Lepage, le capitalisme boulet, ’économie
de projet sont condamnés (10). La France n’est plus le centre du
monde, la crise est globale : seuls la haute productivité, les trans-
nationales, les nouveaux templiers de I’économie de marché peuvent

(10) Voir Que veut Giscard ?, Le Matin de Paris, n® 531.
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nous faire une place dans le redéploiement trilatéral aux cotés, ou
a ombre, des Etats-Unis, de ’Allemagne et du Japon. Seules, par
la spécialisation et I'abandon d’investissements ou de productions
non rentables, ces entreprises peuvent empécher I'effondrement de
Pappareil national. Sans doute faut-il en payer le prix : sacrifier,
sinon la posture sur des points mineurs, du moins la grandeur :
abandonner un volontarisme primaire ; se rapprocher de la Sainte
Alliance atlantique pour exorciser le Saint-Empire ; lier intérét général
et rentabilité capitaliste fiit-ce temporairement an détriment des
classes populaires ; enfin, prendre le risque d’un affrontement social
et politique. A cet égard, la décentralisation, voire I'autogestion, et
plus encore I'alliance avec les « modernes » — qu’ils soient socialistes
ou syndicalistes — contre la sclérose autoritariste des gaullistes ou
gallo-communistes (11), doivent permettre de s’en tirer. Restera alors
a extirper le « mal frangais » si bien mis en exergue — heureux pré-
sage — par un gaulliste repenti, le césarisme, la bureaucratie, l'irres-
ponsabilité, I'immobilisme, le gallicanisme et la latinité, devant
céder la place 3 une société de consensus, d’équilibre et de libre
arbitre dont les fantasmes historiques et sociologiques auront été
chassés. Recherche, en définitive, d’une France réaliste et paisible,
cousine des Plantagenéts, ot le catholicisme prendra des allures de
protestantisme, ol les ouvriers de La Courneuve s’adonneront au
golf, tandis que les Occitans, libérés du jacobinisme et des subventions
non rentables, se mettront & boire du thé.

Il va de soi qu’au-deld méme de la coexistence majoritaire, gaul-
listes et giscardiens ne sont pas sans liens. Méme si les professions
de foi gaullistes du Président de la République sont quelque peu
rhétoriques, il reste qu'on ne chausse pas les bottes du général
de Gaulle sans garder quelque nostalgie et sans essayer de s’en ins-
pirer. La statue du commandeur demeure, la crainte de voir la
majorité voler en éclat poussant, par ailleurs, i la sagesse. Plus d’un
républicain indépendant reste, enfin, gaulliste de cceur, les transfuges
de I'UDR n’ayant pas tous, de leur c¢6té, complétement trabi leurs
idées.

L’héritage des deux courants n’en est pas moins fondamentale-
ment différent, sinon opposé. Capétiens et Bourguignons, Jacobins
et Girondins, Bonapartistes et Orléanistes, Résistants et Vichystes,
légalistes et partisans de 1’Algérie frangaise... aucun paralléle ne

(11) Olivier DUBAMEL et Henri WEBER, Changer le PC ?, PUF, 1979, p. 257.
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tient. Et pourtant il y a bien deux familles de pensées, un clivage
net entre une coneeption jacobine de la France d’un cdté, et de
’autre une eonception cosmopolite et orléaniste (12) que la campagne
électorale européenne ne fait — une fois de plus — que souligner.
D’autant qu’aux divergences irréductibles sur ce plan s’opposent les
connivences, les complicités objectives qui lient indiscutablement
le gaullisme a I’aile gauche du Parti soeialiste et au communisme.
Que le combat politique quotidien tende & minimiser cette dichotomie
n’empéche — on a trop tendance 4 ’oublier, ou & feindre de ’oublier —
qu’elle reste cruciale dans I'histoire de ce pays, méme sile giscardisme
ambitionne, précisément, de I'effacer.

(12) Voir La droite en France, précité, p. 280 et suiv.
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L’opinion publique
et le giscardisme

Y a-t-il un électorat giscardien ?

Singuliére question de s’interroger sur I'existence de I’électorat
giscardien. Le 5 mai 1974, en votant pour M. Giscard d’Estaing,
8 253 856 électeurs n’y ont-ils pas déja répondu ? Toutefois la dif-
férence du score obtenu par le candidat a la présidence de la Répu-
blique (32,9 9, des suffrages au premier tour) et, quatre ans plus
tard, par I’upF (20,6 9%) conduit & analyser la nature du giscardisme
dans Popinion publique et sa dualité dans I’électorat. Cette distinction
nécessaire entre le giscardisme présidentiel et le giscardisme partisan
invite & suivre les variations de leurs audiences respectives dans
Popinion avant de rechercher les raisons de leur décalage.

Les variations des deux giscardismes dans l'opinion publique
p q

e Les enquétes mensuelles 1voP - France-Soir sur la satisfaction
des Frangais a I’égard du Président de la République apportent de
précieuses informations sur le giscardisme présidentiel. L’examen de
la courbe de popularité de M. Giscard d’Estaing, depuis son élection
jusqu’au début de 'année 1979, illustre les phases successives des
deux premiers tiers du septennat. A la lecture de la figure 1, trois
périodes apparaissent clairement. La premiére couvre lexistence
du gouvernement Chirac dans la presque totalité de sa durée puis-
qu’'elle se clot dix-neuf mois aprés sa mise en place. Elle apparait
homogéne, en dépit du recul enregistré a la fin de ’année 1974 ;
le pourcentage de satisfaits se situant & un niveau assez élevé, géné-
ralement supérieur & la majorité des interviewés. La seconde, qui
débute en février 1976, est celle du giscardisme en sursis : la chute de
popularité est brutale, amplifiée par la démission de M. Chirac, la

Pouvotrs — 9, 1979
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création du RPR et les succés de la gauche. Phénoméne unique sous
la Ve République, le pourcentage des mécontents ’emporte le plus
souvent sur celui des satisfaits. La remontée de popularité du Pré-
sident ouvre la troisiéme période en juin 1977 et précéde de trois
mois la rupture des négociations entre communistes et socialistes.
Signe tangible d’un retournement, limité mais réel, de I’opinion
qu’atteste également 4 la méme date la baisse de popularité des
partis de gauche (1).

50 Satisfaits
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Fic. 1. — La popularité de M. Giscard d’Estaing
comme Président de la République

Source : 1FOP, juin 1974 - février 1979.

Telle qu’elle s’établit au cours du second semestre 1978, la popu-
larité de M. Giscard d’Estaing est comparable aux pourcentages
obtenus, a la méme période de leur septennat, par le général de

(1) Voir sur ce phénoméne Jean-Luc PARODI, L’échec des gauches, Revue poli-
tique et parlementaire, mai 1978, 873, pp. 13-20 et Jérome JAFFRE, L’électorat fran-
¢ais en mars 1978, II. Les premiers signes d’un changement de I’opinion en faveur
de la Majorité, & paraitre dans Howard PENNIMAN édit., France at the polls I1.
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Gaulle et Georges Pompidou. La performance est d’autant plus
notable qu’au fil des années le rapport des forces est devenu plus
disputé. Il est encore trop t6t pour savoir si le recul enregistré en
février 1979 marque le début d’une nouvelle période ou traduit
un phénoméne plus conjoncturel, de méme nature, par exemple,
que celui enregistré dans les derniers mois de 1974.

Introduits a partir de 'automne 1976 dans le barométre Figaro-
SOFRES, les indicateurs de confiance concernent 6 volets de I’action
du Président de la République : le fonctionnement des institutions,
la politique étrangére, la politique des réformes, la défense des
libertés, la politique économique et la politique sociale. Les variations
observées au cours des deux derniéres années permettent de relever
les changements de perception dans I’exercice de la fonction prési-
dentielle. Entre mai 1977 et décembre 1978, le taux de confiance
progresse en moyenne dans les différents secteurs de 10 points mais
le gain le plus fort (4 14 9%,) est enregistré dans le fonctionnement
des institutions. Tout se passe aux yeux de I'opinion comme si le
giscardisme présidentiel, ayant triomphé de la gauche et réduit
Iinfluence gaulliste, avait atteint sa plénitude. Avec cependant le
risque de subir les contrecoups des diffieultés de ’action quotidienne :
la marge de popularité qui sépare le Président de la République du
Premier ministre n’a cessé de croitre au fil des semestres depuis le
début 1977, successivement 4,5 %, 9,2 %, 13,4 %, et enfin 17,4 %, (2).

Le pourcentage de confiance dont bénéficie dans les temps ordi-
naires le Président de la République signifie qu’au-dela du soutien
des électeurs upr (3), le giscardisme présidentiel regoit d’autres
appuis. De fait, dans les mois qui suivent les élections législatives,
la popularité de M. Giscard d’Estaing unifie I’électorat de la majorité
et fracture en deux moitiés égales I’électorat socialiste. En jan-
vier 1979, 74 %, des sympathisants rRpr déclarent faire confiance
a M. Giscard d’Estaing, que M. Chirac soupgonne d’étre le complice
du « parti de I’étranger ». Au sein de I’électorat socialiste, par 52 9,
contre 46 %, la confiance Iemporte encore sur la critique.

— Pour qui s’interrogerait sur la réalité des différences qui
séparent dans 'opinion le giscardisme présidentiel du giscardisme
partisan,’examen de la courbe de popularité du « parti du Président »,

(2) Sur la marge de popularité entre le Président de la République et le Premier
ministre au cours de la Ve République, voir Jean-Luc PARODI, Sur deux courbes de
popularité, Revue francaise de Science politique, février 1971, XXI (1), pp. 129-151.

(3) J’emploie indistinctement ici 'expression « électeurs » et « sympathisants »,
L’une et ’autre proviennent du méme instrument de mesure des enquétes d’opmion :
« Sans penser seulement aux élections, pouvez-vous dire de quel parti politique vous
vous sentez le plus proche ou, disons, le moins éloigné ? »
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mesurée par la SOFRES sous scs appellations successives RI, PR, UDF,
suffirait a lever les doutes (fig. 2). Dans son dessin général, la courbe
du giscardisme partisan n’épouse que trés imparfaitement les varia-
tions successives du giscardisme présidentiel. Certes, on peut y lire,
affaibli, I’écho des reculs du début et de la fin 1976 mais les Rri,
qui n’avaient pas chuté a I'automne 1974, regagnent plus tdét une
partie du terrain perdu au début 1977. A D’inverse, le PR recule 2 la
fin de cette méme année et I’UDF ne profite nullement durant 1’été et
Yautomne 1978 de la popularité du Président, alors & son plus
haut niveau.

+50
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Fic. 2. — L’indice de popularité du « Parti du Président »

comparé a celui du Parti socialiste et du RPR

Source : SOFRES, juillet 1974 - février 1979. L’indice est égal au
pourcentage de personnes ayant une bonne opinion du parti considéré
moins le pourcentage de personnes ayant une mauvaise opinion.

A la vérité, le « parti du Président » est constamment demeuré &
un niveau médiocre, faiblement supérieur le plus souvent a la dif-
férence des bonnes et des mauvaises opinions. Jamais il n’a bénéficié
d’un crédit comparable a celui dont jouit le Parti socialiste, y compris
aux lendemains de la rupture de I'union de la gauche ou de sa défaite.
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Il s’en faut méme de peu que le RPR, pourtant plus isolé sur I’échiquier
politique et plus tranché dans ses positions, ne réalise un meilleur
score. Plus grave encore : depuis septembre 1978, I'UDF n’a cessé
de décliner, les mauvaises opinions I’emportant constamment sur
les bonnes, alors que durant les quatre années précédentes, pareille
mésaventure n’était arrivée qu’une seule fois aux giscardiens.

Entre le giscardisme présidentiel et le giscardisme partisan, il y a
un décrochage de 'opinion, homogéne au demeurant quelle que soit
la catégorie socioprofessionnelle. Sur le plan politique, on note des
écarts plus marqués dans I’électorat socialiste (tableau 1) : signe que
pour réduire I’antagonisme gauche/droite dans la société francaise,
I'upr échoue 1a ou le Président de la République réussit.

TaBLEAU 1

La popularité de M. Giscard d’Estaing et de 'UDF
dans les différentes catégories de I'électorat
en décembre 1978 - janvier 1979 (en 9,)

s g
it B
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S3E Haid
w 5 s 'g 2 B
8==m 53, 8
Resg Oom H
Ensemble 62 37 —25
Catégorie socio-professionnelle
du chef de famille :
Agriculteur 65 40 —25
Petit commercant, artisan 68 44 — 24
Cadre supérieur, profession libérale 64 41 —23
Cadre moyen, employé 57 32 —25
Ouvrier 53 28 —25
Inactif, retraité 70 45 —25
Préférence partisane :
Parti communiste 27 9 — 18
Parti socialiste S0 20 — 30
cps, Parti radical 93 71 — 22
Parti républicain 96 78 — 18
RPR 79 62 —17
Sans préférence politique 59 27 — 32

Source : sOFRES, Enquétes cumulées de décembre 1978 et jan-
vier 1979 portant au total sur 2 000 interviews.
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On doit se garder de faire dire a la différence de popularité
séparant le Président de la République et le parti giscardien davan-
tage qu’elle ne signifie. L’observateur informé pourrait objecter
qu'on efit constaté un phénoméne voisin avec le parti gaulliste
au temps de Georges Pompidou. Mais la majorité d’alors était
contrdlée par le Président, dirigée par le Premier ministre, dominée
par I’UDR. Aujourd’hui, les giscardiens n’en sont méme pas la force
principale. M. Giscard d’Estaing peut certes, selon un sondage
récent (4), espérer battre M. Chirac par un écart (36 %, contre 16 9%,)
comparable & celui qui le séparait de M. Chaban-Delmas. L’upF,
pour sa part, avec 20,6 %, des voix est devancé aux élections légis-
latives par le RPR. S’il existe dans 1’opinion deux visions du giscar-
disme, il s’en trouve aussi deux mesures. Au plan des clivages par-
tisans, I’électorat giscardien échappe a Valéry Giseard d’Estaing.
Echec a la fois du Président de la République et de son ancien
Premier ministre : il se dilue dans la majorité tout entiére.

L’électorat giscardien est dilué
dans Délectorat de la majorité tout entiére

Dans son discours de Verdun-sur-le-Doubs, M. Giscard d’Estaing
invitait a distinguer deux courants au sein de la majorité. Vrai pour
les forces politiques avec la création de I'UDF, le propos résiste mal
a I’analyse conduite au niveau des électorats. On I’avait déja noté a
la veille des élections législatives (5). Un an plus tard, le méme
diagnostic s’impose : du point de vue de leurs soutien sociologiques,
il n’y a pas de réelles différences entre I’UDF et le RPR ; du point de
vue idéologique, les convergences I’emportent largement. Les seules
distinctions portent sur le systéme politique mais elles ne permettent
pas d’identifier un éleetorat giscardien puisqu’elles opposent moins
le RPR et I'UDF qu’au sein de cette derniére la fraction centriste et
radicale au Parti républicain.

Faute d’un recrutement sociologique spécifique, le giscardisme a
toujours épousé les contours traditionnels de I’électorat conservateur.
De son c6té, la formation de M. Chirac a perdu, depuis plusieurs
années déja, la fraction de P’électorat populaire qui la soutenait.
Désormais, les formations de la majorité ont une composition socio-
démographique trés voisine ; elles chassent le méme électorat. Les
différences sont de degré et non de nature. Au début 1979, I’élec-

(4) Réalisé par I'Institut Louis-Harris-France entre le 2 et le 4 octobre 1978 pour
Le Matin.

(5) Roland CAYROL et Jéréme JAFFRE, Les électeurs de la majorité : unité et
clivages, Le Monde, 11 mars 1978.
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torat UDF, comparé & celui de son « associé-rival » a une proportion
plus grande de femmes, de personnes igées et d’inactifs (6). Le rer,
pour sa part, comprend un pourcentage sensiblement plus élevé
d’agriculteurs et, & un degré moindre, de personnes travaillant & leur
compte. L’électorat giscardien comporte davantage de cadres supé-
rieurs et de personnes ayant un niveau d’instruction élevé ; les gaul-
listes comptent plus de cadres moyens, d’employés et d’ouvriers
mais la différence est considérable entre le poids de ces catégories
dans la population francgaise (49 %) et leur pourcentage au sein
du rer (38 %,).

La surprise la plus grande vient du constat d’identité idéologique
que l’on doit dresser. Sympathisants UDF et RPR adoptent des posi-
tions trés voisines, quel que soit le domaine abordé : le bilan des
institutions de la Ve République, la hiérarchie des revendications, les
attitudes & 1’égard du travail, des centrales nucléaires ou de 1’édu-
cation des enfants (7). Pour illustrer I’absence de vrais clivages idéo-
logiques, quoi de plus significatif que d’examiner le degré de natio-
nalisme et les positions 4 I’égard de I'Europe ? La tradition gaulliste
des uns, le penchant atlantiste des autres devraient conduire & des
différences trés affirmées. Rien de tout cela ne transparait dans les
résultats des enquétes d’opinion, en particulier dans l'important
sondage réalisé a la mi-janvier (six semaines aprés ’appel de Cochin !)
par 'Institut Louis-Harris-France.

Si 'on recherche au sein des électorats une vision différente de
la France et de son histoire, la distinction gauche/droite demeure la
plus éclairante. Au sein méme de la gauche, les écarts sont considé-
rables entre communistes et socialistes ; dans la majorité il n’y a
que des variations de détail. Tout au plus, peut-on noter que les
giscardiens, dont le leader est aujourd’hui & I’Elysée, s’accordent plus
volontiers & souligner le réle de la France dans le monde, qu’une
forte proportion de I’électorat RPR juge diminué depuis quelques
années.

Sur I’Europe, la distinction généralement retenue entre « les partis
européens » (I'UDF et le Ps) et « les partis anti-européens » (que
seraient le Pc et le RPR) n’est pas satisfaisante, tout au moins en
ce début d’année, au niveau des électorats. Certes, les sympathi-

(6) Je m’appuie ici sur les résultats inédits de deux enquétes de la SOFRES menées
au mois de janvier 1979, sur un échantillon total de 2 000 interviews.

(7) Rare exemple de différence marquée (et manifestation du libéralisme
avancé ?), dans le domaine de la justice, les sympathisants UDF sont moins autori-
taires et répressifs que ceux du RPR : le pourcentage de réponses favorables au main-
tien de la peine de mort est respectivement de 59 9, et 75 %, selon I’enquéte de la
SOFRES réalisée en janvier 1979,



TABLEAU 2

L’univers politique des différents électorats :
le nationalisme et la construction européenne (en %)
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S’estiment définis par le fait d’étre
Francais 48 58 71 79
Citent spontanément I’Allemagne de
I’OQuest comme ami de la France 19 35 40 41

Estiment qu’il y a des risques de re-

naissance de nazisme en Alle-

magne 55 52 49 49
Considérentla France comme un des

premiers pays du monde sur le

plan culturel 16 20 31 30
Pensent que depuis quelques années,

le prestige de la France dans le

monde a décliné 62 56 23 37
Jugent les symboles nationaux un
peu démodés 44 48 30 30

Sont favorables & une position de
neutralité absolue de la France

sur le plan militaire 47 32 18 24
Sont plutdt faverables a la construc-

tion européenne 42 71 79 76
Jugeraient comme une mauvaise

chose la suppression de la CEE 23 42 54 44

Estiment que le Marché commun a

été une bonne chose pour des gens

comme eux 7 16 24 20
Accepteraient de payer un peu plus

d’impdt pour la construction de

I’Europe 10 31 51 41
Craignent une domination de I’Alle-
magne sur I’Europe 57 41 27 41

Souhaitent confier 4 un gouver-
nement européen les domaines

suivants :

— le chémage 36 51 59 52

— les salaires 39 38 49 42

— la diplomatie 43 52 51 48
Sont favorables 4 ’entrée de I’Es-

pagne dans la CEE 38 59 61 56

Sources : Louis-Hairis France et soFRESs, janvier et février 1979,
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sants UDF sont toujours les plus « européens » mais les RPR adoptent
des positions voisines, plus favorables bien souvent a la construction
européenne que les électeurs socialistes. Pour rendre compte de ces
clivages, la summa divisio gauche/droite I’emporte encore sur les
discours officiels des dirigeants de partis. C’est particuliérement
vrai pour tout ce qui touche aux positions de principe et au bilan
du Marché commun. Seuls points ou des différences importantes
apparaissent entre UDF et RPR : le risque de domination de 1’Alle-
magne (socialistes et RPR expriment au méme degré leur crainte) et
I’entrée de I’Espagne dans la Communauté européenne.

En définitive, c’est une vision différente du systéme politique qui
fonde I'appartenance partisane des sympathisants de la majorité.
Mais il n’y a pas d’un c6té I’'UDF et de ’autre le RPR. La vraie ligne
de clivage, s’il faut en choisir une, passe entre d’une part les cen-
tristes et les radicaux et de I’autre les républicains. Ainsi I'autoclas-
sement sur I’axe gauche-droite : RPR et PR s’y classent pour leur plus
grand nombre & droite alors que centristes et radicaux se situent
majoritairement au centre. Il en est de méme pour I'opinion & I’égard
du Parti socialiste et la popularité de MM. Rocard et Mauroy : la
fraction de I’opinion qui continue de se réclamer des partis centristes
adopte une position nettement plus favorable que le PR et le ReR.
Confirmation éclatante de la parenté des deux électorats : la majeure
partie des sympathisants républicains cite comme parti préféré en
second le RPR, plutdt que le cDs et le Parti radical. A I'aune de cette
question, on jugera bien modestes les progrés accomplis en un an
par les dirigeants de I'UDF pour rendre plus homogeénes leurs troupes :
42 9, des républicains portent leur « second choix » sur le RPR au
lieu de 49 %, il y a un an, 24 9, sur le cps au lieu de 21 9, (8).

M. Giscard d’Estaing se trouve, mutatis mutandis, dans la méme
situation que le général de Gaulle entre 1958 et 1962. Au gaullisme
présidentiel, conforté par les succés des référendums, s’opposait
alors le gaullisme législatif encore trés minoritaire (9). Aujourd’hui,
dans les clivages partisans, I’électorat giscardien est dilué dans
I’électorat de la majorité tout entitre. Il le demeurera sans doute
tant que ’opinion modérée ne percevra pas la rivalité RPR/UDF
comme un affrontement comparable a celui qui opposa, aprés la
dissolution d’octobre 1962, ’UNR au MRP et au CNI.

Double échec sans doute pour le Président de la République :
I’upnF n’a pas encore trouvé dans I'opinion son homogénéité ; elle n’a

(8) Voir Roland CAYROL et Jéréme JarFrE, Le Monde, art. cit.
(9) On se reportera sur ce point a « la courbe des gaullismes » qu’a publiée Pierre
Avrir, UDR et gaullistes, PUF, « Dossiers Thémis », 1971, p. 18.
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TABLEAU 3

Les sympathisants de la majorité
et le systéme politique francais (en 9,)
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Situation sur une échelle gauche-droite :
Gauche modérée 7 4 3
Centre 56 37 26
Droite modérée 28 46 52
Droite 7 11 16
Extréme-droite 2
Sans réponse 2 2 1
Formule gouvernementale souhaitée :
Majorité actuelle 13 28 41
Majorité élargie au ps 51 48 47
UDF-PS 23 19 8
Opinion sur les partis
Ont une bonne opinion du pc 8 6 5
Ont une bonne opinion du ps 48 33 26
Ont une bonne opinion du RPR 37 52 89
Ont une bonne opinion de I'uDF 73 75 61
Ont une bonne opinion du Parti républicain 64 80 59
Ont une bonne opinion du cps 54 49 37
Ont une bonne opinion du Parti radical 48 33 29
Parti préféré en second
Choisissent :
le ps 14 13 10
le MRe 9 1 1
le cps ou le Parti radical 11 26 9
le Parti républicain 47 57
le rPR 8 42
Souhaitent voir jouer un réle important & :
Raymond Barre 73 79 63
Jacques Chirac 17 28 76
Frangois Mitterrand 16 18 14
Pierre Mauroy 42 25 23
Michel Rocard 61 42 45
Simone Veil 79 70 63

Source : SOFRES, janvier-février 1979.



L’opinion publique et le giscardisme 47

pas su attirer 3 elle une fraction — fit-elle faible — des sympa-
thisants RPR alors que le fossé qui sépare les deux électorats n’est
pas vraiment creusé. La majeure partie des électeurs giscardiens
d’aujourd’hui pourrait méme un jour jeter les bases de I'électorat
« chiraquien ».

Pour Pheure, M. Giscard d’Estaing est en position de force. La
seule existence de I'UDF est un succés puisqu’elle amalgame préci-
sément des courants distincts et rassemble le conglomérat de la droite
modérée dont la division et la faible organisation ont si longtemps
contribué i la force du gaullisme. De méme, I’absence d’un électorat
proprement giscardien au profit d’un électorat de la majorité tout
entitre est, jusqu’a un certain point, ’échec des dirigeants du RPR
qui n’ont pas encore réussi 2 donner naissance & un électorat eritique
a P’égard du giscardisme présidentiel. La composante légitimiste
Pemporte encore sur les facteurs de division ou de ressentiment.
Puisqu’en février 1979 68 9, des sympathisants rPr font confiance
a M. Giscard d’Estaing et que seulement 30 %, des UDF souhaitent
voir M. Chirac jouer un réle important, on peut davantage parler du
giscardisme de I’électorat RPR que du « chiraquisme » de I’électorat UDF.






Déclaration politique

du groupe parlementaire UDF

COMMENTEE PAR LE RPR

Nous publions ci-dessous un document de formation destiné aux mili-
tants du RPR (mai 1978) et commentant la déclaration politique du
groupe UDF d 1’Assemblée nationale (3 avril 1978).

Déclarations du groupe UDF

Fermement décidés 4 mettre en ceuvre les
orientations de « Démocratie frangaise », qui ont
suscité un €élan dans le pays et ont largement
contribué au succés de la majorité, les députés
de I'upF décident de constituer un groupe par-
lementaire dénommé « Union pour la démo-
cratie francaise ».

Respectueux de la liberté de vote de chacun de ses
membres, le groupe entend participer active-
ment i la vie du Parlement. La vitalité et 'au-
tonomie du pouvoir législatif sont indispensables
& Péquilibre des institutions comme o la défense
des libertés. Le groupe veillera a ce que I’As-
semblée nationale joue pleinement son rble
dans 1’élaboration des lois et dans le contrble
de Taction gouvernementale.

2. Situant son action dans le cadre de la majo-
rité présidentielle, le groupe UDF continuera a
mener le combat sur les thdmes et sur les ob-
jectifs pour lesquels le pays vient de renouveler
sa confiance & cette majorité, c’est & dire le
redressement économique et la justice sociale,
la diffusion des responsabilités et le renforce-
ment de la sécurité.

Pouvoirs — 9, 1979

Analyse et commentaires

du RPR

Divergence avec la dé-
claration du rpR.
Référence initiale : le
livre du Président de la
République.

Divergence avec décla-
ration du RPR (voir n. 2,

p- 52).
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Déclarations du groupe UDF

Le redressement économique, car notre pays,
plongé dans un environnement international
difficile, doit accomplir un immense effort
pour s’adapter aux données nouvelles de 1’éco-
nomie mondiale, et parce que 'amélioration de
la situation de I'emploi, objectif prioritaire des
années & venir, dépend largement du rétablisse-
ment des grands équilibres économiques et du
réle reconnu aux entreprises dans notre économie
de marché.

La justice sociale, parce que des inégalités in-
justifiées subsistent dans notre pays, parce
que I’effort ne sera accepté que si chacun a
conscience qu’il est justement partagé, parce
que I’aspiration légitime de nombreux Fran-
¢ais a4 une meilleure répartition des richesses
nationales doit pouvoir trouver une réponse
dans une société de liberté et d’initiative.

La diffusion des responsabilités et la décentra-
lisation des pouvoirs parce que, en métropole
comme dans les départements et les territoires
d’outre-mer, il faut libérer davantage les Fran-
cais de la tutelle d’un centralisme étouffant et
d’une bureaucratie anonyme et contraignante,
parce que, au niveau du quartier, de la com-
mune et de la région, a I'intérieur de I’entre-
prise, il faut assurer progressivement une meil-
leure maitrise du citoyen et du salarié sur le
cadre et sur le déroulement de sa vie.

Le renforcement de la sécurité, parce que la
gécurité des personnes et des biens est le pre-
mier devoir de I’Etat.

3. Par ailleurs, le groupe prendra des initia-
tives et soutiendra tous les efforts visant i :
Favoriser le dialogue entre tous les Francais

et la concertation a tous les niveaux car, dans
une démocratie, le débat politique et le fone-

L’UDF vue par le RPR

Analyse et commentaires
du RPR

Divergence avec déclara-
tion du RPR. Le RPR ne
reconnait pas un « rdle »
aux entreprises puis-
qu’elles sont la base de
I’économie ! Pour lui,
seule une politique vo-
lontariste d’investisse-
ment mettra fin au ché-
mage.

(Voir n. 4, p. 52.)

Conception différente du
RPR qui cherche a faire
« participer tous les Fran-
gais » & la vie politique,
économique et sociale,
mais dans I'unité natio-
nale et sociale; que ce
soit pour 'outre-mer, ou
pour les régions de la mé-
tropole, il faut choisir
entre la « décentralisa-
tion des pouvoirs » et le
« renforcement des liens
de solidarité nationale ».

(Voir n. 1, p. 52.)
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Déclarations du groupe UDF

tionnement de la société doivent é&tre fondés en
permanence sur la tolérance et le respect, sur
une volonté de compréhension et un esprit
d’ouverture.

Développer le pluralisme dans tous les domaines
de Pactivité nationale (enseignement, culture,
information, structures économiques et so-
ciales), car la richesse de la France réside dans
ses diversités et que rien ne serait plus contraire
au génie de potre pays qu’une conception
monolithique de sa vie spirituelle ou de son
organisation sociale.

Renforcer la vitalité des communautés naturelles,
car elles sont nécessaires & I’épanouissement
des individus comme au progrés de ’ensemble
de la collectivité, ce qui implique, notamment,
la garantie aux familles d’un revenu minimum
et d’'un environnement favorable ainsi que le
développement de la vie associative,

Définir et mettre en ceuvre une nouvelle crois-
sance parce que cet objectif correspond, a la
fois, aux exigences de la crise et aux aspira-
tions des citoyens — une croissance qui soit
plus économe en énergie et en matitres pre-
miéres, davantage respectueuse de l’environ-
nement, mieux équilibrée au plan géogra-
phique (c’est-d-dire qu’elle doit assurer I’amé-
nagement harmonieux du territoire et le re-
nouveau du monde rural), et qui privilégie les
préoccupations qualitatives.

Affirmer plus vigoureusement la solidarité eu-
ropéenne, car il n’y a pas d’indépendance na-
tionale dans le repliement sur soi, car c’est en
coordonnant leurs efforts que les pays européens
pourront surmonter les difficultés nées de la
crise internationale, car c’est par un effort
concerté que les pays européens pourront parti-
ciper efficacement & lorganisation d’un nouvel
ordre international, fondé sur une répartition
plus équitable des richesses mondiales, sur la
détente et la coopération, et sur le respect des
droits de ’homme.
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Analyse et commentaires

du RPR

(Voir n. 1, p. 52.)

a

Notion & creuser — &
PupF en particulier —
pour tout ce qui concerne
la presse...

Convergence avec le RPR.

Convergence avec le RPR.

Divergence avec le ReR.

Divergence avec le RPR.
Le mondialisme de I'vpr
et lidée de solidarité
européenne demeurent
peu précis. Pourquoi ?
Annoncent-ils une po-
litique ultérieure dont
on souhaite cacher les
étapes ?
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Notes des pages précédentes

(1) Le style de la déclaration est peu précis, le texte est long et
semé de formules parfois obscures ou vagues, habituelles aux forma-
tions politiques traditionnelles : « rétablissement des grands équi-
libres », « dialogue », « la richesse de la France réside dans ses diver-
sités... », « le débat politique doit étre fondé sur la volonté de
compréhension et d’ouverture... ».

(2) Surle fond, il est frappant de constater que le premier souci de
la déclaration est de rassurer les députés UDF en leur garantissant la
liberté totale de vote. Cette indication fait penser & une coalition
temporaire de notables, rassemblée sur un objectif précis, plus qu’a
une formation unie pour réaliser des idéaux. Il y a 1a un relent d’un
systéme politique passé...

(3) En effet, presque & chaque paragraphe de la déclaration,
apparait une certaine ambiguité : les deux principales composantes
mettent chacune I’accent sur des notions différentes. Il y a la justice
sociale & laquelle est attaché le cps ; il y a la solidité des institutions
auxquelles tient le PR. La coexistence n’est pas toujours évidente,
il arrive parfois qu’il y ait dissension méme a la ligne suivante. Par
exemple, est-il compatible de « rétablir les grands équilibres écono-
miques » comme certains peuvent I’entendre & Matignon et vouloir
une véritable « justice sociale » ?

(4) Cette notion de « justice sociale » est trés belle. Il faut noter
cependant qu’elle a été utilisée en premier par les mouvements
fascistes chrétiens de P'entre-deux-guerres. Le mouvement gaulliste,
lui, préfére la participation. C’est une notion active, constructive,
qui vise 4 une meilleure répartition, non seulement des revenus et des
richesses, mais aussi des responsabilités sociales, ce qu’a I'UDF cer-
tains admettraient, et surtout économiques.
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Ce qui a changé
dans la V* République

En annoncant le 27 mai 1974 que son avénement ouvrait « une
¢re nouvelle », M. Giscard d’Estaing induisait les chroniqueurs en
tentation... Une tentation i laquelle 1a Ve République, ol « rien n’est
fixe ni ne peut étre présenté comme définitif » (1), les exposait
particuliérement, celle d’ériger la moindre inflexion en rupture, et
de découvrir dans les péripéties ordinaires de la vie politique des
changements substantiels, au risque de méconnaitre les temaces
régularités qui définissent peu & peu l'identité d’un régime. Ches-
terton remarquait que le mot révolution désigne un mouvement qui
raméne au point de départ : les innombrables « tournants » qu’a
connus la Ve République au dire de ses plus pertinents observa-
teurs (2) ne dessinent-ils pas en fin de compte un circuit olt 'imprévu
provient moins d’une topographie & peu prés balisée que du temps
qu’il fait et de la conduite des pilotes ? On commence & connaitre
les virages dangereux et les lignes droites, les risques de verglas et les
chaussées glissantes qui jalonnent le parcours depuis 1959...

Il faut dont résister a la tentation du romanesque qui mimmise

(1) A. Martmior, Annuaire de législation frangaise et étrangére, CNms, 1972,
t. XXI, p. 225.

(2) Le qualificatif en moins, nous ne nous excluons pas de la cohorte...
Pouvoirs — 9, 1979
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les permanences banales au profit d’apparentes nouveautés. Si le
P _ pro: PP ;

changement existe depuis 1974, il se manifeste moins au niveau du

pouvoir (I) et bien davantage dans le contrdle du pouvoir (II).

1. — Le pouvoir

Quand Easton définit la notion de régime par les « attentes
relativement stables concernant les problémes qui peuvent étre
traités politiquement, les régles et les normes qui régissent la fagon
dont les questions sont traitées et la position de ceux par qui peut
étre prise une décision contraignante » (3), il met en évidence 'idée
d’attente et celle de position. Le pouvoir, c’est le lieu vers lequel se
tournent les regards, et ce lieu n’a pas changé depuis 1959 : il s’agit
toujours de la présidence de la République. Mais la permanence du
site n’exclut pas les variations dans ce qui s’y passe.

La conception du pouvoir

A la veille de son élection M. Giscard d’Estaing avait confirmé
que sa « préférence allait a I’évolution vers un statut constitutionnel
plus conforme au modeéle classique d’un régime présidentiel », et s’il
ajoutait qu’il appliquerait naturellement la Constitution, cette incli-
nation personnelle indique dans quel sens il entendait le faire (4).
Il y revint dés sa premiére conférence de presse en qualifiant le régime
de « présidentialiste », c’est-a-dire « un régime dans lequel les attri-
butions du Président de la République concernant 'impulsion de
la politique sont des attributions trés importantes » mais ou « les
pouvoirs propres du Parlement... lui permettent de remettre en
cause, par la voie de la motion de censure, I’orientation de la politique
qui est suivie par le Gouvernement nommé par le Président de la
République » S’il n’avait pas l'intention de modifier cet état de
choses, le nouveau chef de I’Etat énongcait clairement quelle était
sa lecture : « Mon interprétation est I’interprétation présidentielle
de nos institutions, mais dans le cadre des textes existants » (5).

Du Premier ministre, il n’était question que sous I’angle de la
mission politique : M. Chirac est « un excellent Premier ministre...

(3) D. EastoN, Analyse du systéme politique, A. Colin, 1974, p. 181.

(4) Interview i la Revue politique et parlementaire, mai-juin 1974. Dans la méme
position de candidat (virtuel), G. Pompidou, plus pragmatique, appréciait la sou-
plesse d’un systéme batard : « Les corniauds sont souvent plus intelligents que les
chiens de pure race ! » Le régime présidentiel ne lui apparaissait que comme « dernier
recours le jour ol nous serions prés de retomber dans le régime d’Assemblée » (Le
noud gordien, Plon, 1974, p. 68).

(5) Le Monde, 27 juillet 1974.
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par le réle qu’il a joué et qui est un des réles fondamentaux du
Premier ministre en France pour la réunion de la majorité prési-
dentielle nouvelle » (ibid.). Quant & sa fonction institutionnelle, elle
était alors officieusement présentée comme celle d’un super-directeur
de cabinet, placé aux c6tés du chef de I’Etat qui décide, pour assurer
la gestion des dossiers. Il n’y a ni partage matériel des compétences
ni domaine réservé mais un aménagement de la décision faisant du
Président le chef du pouvoir exécutif et du Premier ministre le
coordonnateur et I’exécutant (6).

Seulement les structures administratives et constitutionnelles sont
telles que la fonction de Premier ministre ne peut se réduire sans
dommage a celle de directeur de cabinet ou de chef d’état-major.
La pratique systématique du « présidentialisme » implique des inter-
férences constantes de Elysée, I’établissement de rapports directs
et réguliers entre le Président et un certain nombre de ministres,
qui laissent a I’écart le Premier d’entre eux ; bref, elle ne peut man-
quer de perturber le fonctionnement d’un exécutif ou Matignon
demeure la plaque tournante de activité gouvernementale. Il n’est
donc pas surprenant que le désaccord qui provoqua la démission de
M. Chirac et qui concernait la stratégie politique (notamment le
recours a des élections anticipées qui 'auraient placé en premidre
ligne), se soit cristallisé sur les pouvoirs du Premier ministre, dont
Pimpatience supportait mal le réle marginal qui lui était attribué :
« Je ne dispose pas des moyens que j’estime, aujourd’hui, nécessaires
pour assumer mes fonctions de Premier ministre » (7).

A la suite de cette expérience, le chef de I’Etat est revenu a une
conception plus nuancée qui s’est traduite par le caractére gouver-
nemental de la mission confiée 3 M. Barre : « Le Premier ministre...
a été nommé pour redresser 1’économie frangaise. C’est sa téche

N

prioritaire » (8). Parallelement & la rectification du tir, la mission

(6) Cette interprétation rejoint celle qu’avait exposée naguére René Capitant :
« Qu’est-ce que le Premier ministre ? Le premier collaborateur du chef de I’Etat, une
sorte de chef d’état-major civil... C’est un des collaborateurs indispensables pour
décharger le chef de I’Etat de la masse écrasante des affaires administratives et lui
permettre d’exercer la fonction directrice, la fonction gouvernementale au sens le
plus élevé du terme » (Ecrits politiques, Flammarion, 1971, p. 186). Les énoncés
constitutionnels n’étant jamais séparables des situations o ils s’inscrivent, R, Capi-
tant soulignait ainsi son veeu d’un engagement plus actif du Général et sa méfiance
pour G. Pompidou, comme aujourd’bui la lecture inverse de M. Debré exprime
au-dela des préférences théoriques, le souci du RPR de peser sur la politique frangaise
et ses réticences a ’égard du Président de la République.

(7) Le Monde, 26 aoit 1976.

(8) Le Monde, 23 novembre 1976.
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proprement politique qui était, on I'a vu, privilégiée en 1974, est
provisoirement transférée a un triumvirat de ministres d’Etat (9)
représentant les formations principales de la majorité qu’ils ont
la charge d’organiser. Mais il n’est plus question alors de « gis-
cardiser » 'UDR, qui va se transformer en RPR trois mois plus tard, le
5 décembre 1976. L’expression de « majorité présidentielle » employée
par M. Giscard d’Estaing dés le 29 mai 1974 pour caractériser I’orien-
tation du Gouvernement, appliquée officiellement comme label poli-
tique a partir du remaniement du 11 janvier 1976, apparait ume
derniére fois dans les propos du chef de ’Etat le 21 octobre, avant
qu’il ne prenne ses distances a 'occasion de la conférence de presse
du 17 janvier 1977 : « La nature, la conception et la fonction de la
majorité ont changé, constate-t-il, depuis qu’il n’y a plus identifi-
cation du parti dominant au chef de I'Exécutif ; désormais la majo-
rité doit étre pluraliste » (10). Le Président de la République procéde
donc & un désengagement a la fois politique et institutionnel qui
s’exprime dans la théorie de I'ambivalence présidentielle exposée au
cours de cette méme conférence de presse.

C’est en effet I'autre face de la fonction du chef de 'Etat qui se
développe alors, avec le retour au théme gaullien du « régime des
partis », dénoncé dés le 25 aoiit 1976. M. Giscard d’Estaing ne manque
pas une occasion de rappeler qu’il est « au-dessus des partis »
(21 décembre 1976, repris a Ploérmel le 8 février 1977, a la télévision
le 28 mars 1977, de nouveau le 29 avril, le 9 mai dans L’Express, le
8 juillet a Carpentras et le 27 janvier 1978 & Verdun-sur-le-Doubs).
Pour le 20¢ anniversaire de la Constitution, il réaffirme la conception
la plus orthodoxe a I’égard des partis : « Qu’ils tentent de reprendre
les jeux qui sont inéluctablement les leurs — ainsi que le disait le
général de Gaulle — est une observation que chacun de nous peut
faire chaque jour. Mon role comme Président de la République est
de ne laisser aucun de ces partis faire le moindre pas vers ’affaiblis-
sement des institutions, et notamment de celles qui exercent le pou-
voir exécutif » (11). Il ne manque pas, enfin, de rappeler que 1’exécutif

(9) MM. Guichard, Lecanuet et Poniatowski.

(10) La question des rapports entre majorité parlementaire et majorité prési-
dentielle avait été soulevée dés la conférence de presse du 23 novembre 1971 de
G. Pompidou. Appliquée aux élections de 1973 (la majorité se présentait sous le
signe de « I’Union des républicains de progrés pour le soutien du Président de la
République »), la notion de « majorité présidentielle » est une invention de G. Pom-
pidou : M, A, SANGUINETTI, in Réformer la démocratie, débat avec A. Chandernagor,
Ballard, 1977, p. 31. V. les critiques d’Alain PEYREFITTE, Le mal frangais, Plon, 1976,
p- 350 et d’Olivier GUICHARD, Le Monde, 17 décembre 1976, ainsi que les réflexions
de G. VEDEL, Commentaire, 1978, n° 3, p. 235.

(11) Le Monde, 30 septembre 1978.
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n’est pas désarmé pour cela : la question de confiance de P’article 49,
alinéa 3, est « le rempart contre le retour au régime des partis » (12),
et il y a surtout la dissolution : « Dans I’hypothése d’une crise, c’est le
Président de la République qui a D’initiative... » (17 janvier 1977) ;
« Sila confiance avait été refusée, j’avais décidé de dissoudre I’Assem-
blée nationale » (9 mai 1977); « J’ai prévenu 1’Assemblée qu’elle
serait dissoute si elle renversait le Gouvernement » (8 juillet 1977) ;
« Le Président de la République dispose de cette arme capitale de tout
régime parlementaire qu’est la dissolution. Quand je dis qu’il en
dispose, je veux dire que, s’il le faut, comme je I’avais jugé au prin-
temps de 1977, il est prét a 'exercer » (28 septembre 1978) (13).

Le réalignement s’accompagne d’une accentuation de ’aspect
spécifique de la fonction présidentielle, qui doit s’élever au-dessus
du quotidien. Dés D’alerte des élections cantonales, M. Giscard
d’Estaing rappelle que « cette fonction... est celle de la durée » (14)
et il en fera le leitmotiv d’interventions ultérieures : « Son role est de
se préoccuper de la durée et de ce qui adviendra de la France. Le
Président de la République est celui qui veille sur le pont du
navire » (15). La conclusion logique est I’abandon, confirmé le
14 juillet 1978, du projet de réduction du mandat présidentiel
envisagé favorablement le 25 juillet 1974, comme s’éloigne le chan-
gement du mode de scrutin, qui favoriserait le retour au « régime des
partis » et rendrait la dissolution inopérante.

Le renversement de tendance qui intervient au second semestre
de 1976 s’explique naturellement par ’évolution des rapports entre
le chef de I'Etat et le prineipal parti de la majorité. On n’a pas
manqué d'y déceler une situation nouvelle dans I’histoire de la
Ve République puisque, pour la premiére fois depuis 1962, le Président
se trouve minoritaire au Parlement. Mais, au-deld des aléas de la
conjoncture politique qui en a été ’occasion, le retour & une position
plus dégagée des contingences s’analyse-t-il comme un reph, ¢’est-a-

(12) L’Express, 9 mai 1977.

(13) Les destinataires des avertissements en concurent de I’humeur : « On
parle beaucoup trop de dissolution. A tout bout de champ, le Gouvernement laisse
entendre que la République est en danger. Est-il vraiment nécessaire que le glaive
constitutionnel soit en permanence sorti du fourreau et brandi ? » se plaignait le
président du groupe RPR, M. Claude Labbé, Le Point, 8 janvier 1979. On se croirait
revenu sous la premiére législature de la Ve République... vue par les non-gaullistes!

(14) Le Monde, 24 avril 1976.

(15) Le Monde, 23 novembre 1978. On notera le glissement de la métaphore
navale depuis le slogan de 1974 (« Giscard & la barre»), Quant au Premier ministre,
il « rame », selon sa propre expression du 5 mars 1979.
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dire un échec, ou comme un rééquilibrage ? En termes de régime,
et non de simple chronique, on peut I'interpréter comme une fluctua-
tion typique de la pratique présidentielle dont I'expérience offre
un précédent, symétrique et inversé, avec le processus suivi par
G. Pompidou entre 1969 et 1972. Dans un premier temps, le nouveau
Président avait laissé M. Chaban-Delmas occuper le devant de la
scéne en présentant les vastes perspectives de la « nouvelle société »
qui ressortissaient normalement au domaine présidentiel, tandis que
le chef de I’Etat adoptait un « profil bas ». La raison évidente prove-
nait de la lassitude entretenue par larhétorique grandiose du Général...
auquel il n’était pas non plus facile de succéder. Cela explique le
choix de la discrétion. Etait-ce pour autant un « tournant » comme
on se ’est demandé ? En réalité I’Elysée s’impatienta bientot de
Pactivité et des initiatives de la brillante équipe de Matignon qu’il
ne pouvait pas laisser ainsi s’imposer sans que soit remis en cause
I’équilibre au sommet. D’ott le travail de sape, dénoncé par J. Chaban-
Delmas dans L’ Ardeur, et la reprise en main desleviers de commande.
Avaient-ils méme jamais été abandonnés ? G. Pompidou aurait
déclaré par la suite : « Chaban ? Il croit qu’il a été Premier ministre
pendant trois ans. Pas du tout : il a été ministre du travail pendant
trois mois » (16), et il assura a un interlocuteur que le Premier ministre
n’avait jamais pris aucune décision. Ce précédent inspire une analogie :
de la réserve prudente a I’affermissement d’un contrdle sans complai-
sance chez G. Pompidou, d’une agitation un peu euphorique a un
détachement plus serein chez V. Giscard d’Estaing, les termes de
ce double balancement paraissent se répondre et dessinent la structure
typique des oscillations présidentielles.

De méme, la désignation de M. Barre, qui visait explicitement a
marquer un coup d’arrét a ’agitation des partis en rappelant que le
Gouvernement procéde du chef de 'Etat (comme celui-ci I'exposa
le 25 aofit 1976), correspond & une configuration, elle aussi typique,
déja présentée par la nomination de¢ G. Pompidou en avril 1962. 11
s’agissait également d’un non-parlementaire, de surcroit ancien direc-
teur du cabinet du Général, dont la mission soustrayait d’emblée
le Gouvernement a I'influence des groupes qui se réveillaient aprés le
long engourdissement algérien. Inversement, le choix de MM. Chaban-
Delmas en 1969 et Chirac en 1974 répondait a la préoccupation de
confier le Gouvernement a une personnalité capable de remplir un
role parlementaire actif et de fournir ainsi unc contribution jugée
nécessaire par le Président qui inaugurait son mandat, ne serait-ce

(16) Cité par J. JuLLIARD, Esprit, mai 1974, p. 773,
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qu’en apportant quelque satisfaction psychologique aux groupes qui
avaient facilité son élection.

A travers la chronique de la V¢ République, ¢’est ainsi moins une
évolution linéaire qui se développe, que le tableau des cas de figures
variés et la détermination des bornes entre lesquelles oscille le pou-
voir qui sont illustrées par ces péripéties.

La pratique du pouvoir

Des constatations analogues rameénent au rang d’anecdotes la
plupart des systématisations, successives et parfois contradictoires,
que I’on a formulées & propos de ’appareil du pouvoir. Dés les pre-
miéres années de la Ve République, les commentateurs évoquaient
un mystérieux gouvernement parallele qui tirait les ficelles depuis
I’Elysée et réduisait le ministére 4 de la pure figuration. Aprés 1969,
une autre théorie a opposé I'interventionnisme pompidolien (17) au
régne devenu soudain olympien du Général... et on parlait, vers la fin,
de la « Monarchie de Juillet » en faisant allusion au réle, occulte mais
transparent, du chargé de mission auprés du Président de la Répu-
blique. Et aprés 1974 ?

On ne proposera pas une nouvelle théorie, car pour étre sérieuse,
elle exigerait une investigation systématique du processus de déci-
sion ; elle conduirait sans doute a s’interroger sur I’emprise quasi
hégémonique de 'UDR sur les institutions politiques et administra-
tives francaises (18), car la remise en cause de ce que J.-J. Servan-
Schreiber avait baptisé « I’Etat-upr » a provoqué, aprés 1974, des
récriminations et des réglements de comptes qui constituent I'une
des principales sourees de notre information sur les arcanes du pou-
voir : pas plus que les indiscrétions plus ou moins calculées qui avaient
précédé, celles-ci n’offrent d’éléments fiables pour une analyse. Tout
ce que I'on peut avancer tourne autour de deux constatations.

On a déja mentionné I'importance des structures politieo-
administratives de I’Exécutif a propos du réle du Premier ministre.
Il faut souligner que cette organisation, qui forme le cadre dans
lequel s’inscrit ’action gouverncmentale détermine le réseau déci-
sionnel et spécifie concrétement les rapports constitutionnels entre
I’Elysée et Matignon : les contraintes qu’elle impose a I’activité quo-
tidienne permettent, en les explorant, de lever bien des imprécisions

(17) V. & ce propos, G. MARTINET, Le systéme Pompidou, Le Seuil, 1973, notam-
ment p. 87.

(18) Cf. Ezra N. SULEIMAN, Les hauts fonctionnaires et la politique, Le Seuil, 1976,
p. 234.
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et des équivoques inhérentes a un exécutif dualiste (19). Or ces struc-
tures n’ont pas changé et le schéma demeure identique depuis 1959.

Matignon est « au centre d’un réseau ou convergent les infor-
mations, les questions, les demandes d’instruction » (20) ; le Premier
ministre est « le point de passage obligé de toutes les affaires » (ibid.,
p- 169), grice notamment au secrétariat général du Gouvernement
qui organise chaque jour les réunions interministérielles dont I’Elysée
est régulierement informé et auxquelles il est représenté quand il le
juge utile ; le Président de la République, tenu au courant des affaires
par ses collaboratcurs du secrétariat général de I’Elysée, évoque
celles qu’il estime importantes, soit pour domner des instructions
directement au gouvernement, soit pour les examiner en conseil
restreint ; la présidence ne commande directement & aucun service
et le chef de I’Etat, n’étant pas une autorité administrative, ne peut
agir qu’d travers ceux du Premier ministre. Tout cela demeure
constant.

Rien n’aurait-il donc changé depuis 1974 ? Pas tout a fait. D’une
part, les conseils restreints qui existent depuis le début de la Ve Répu-
blique ont eu tendance & &tre semsiblement plus nombreux (21);
d’autre part, les directives présidentielles, qui étaient également
courantes sous le général de Gaulle sans qu’aucun domaine soit
exclu de leur champ (22), ont connu une double innovation : elles sont
désormais publiées alors qu’elles restaient jadis confidentielles, et
elles ne sont plus exclusivement adressées au Premier ministre (avec
parfois copie au ministre intéressé) car il arrive que le chef de I'Etat
les envoie directement aux membres du Gouvernement concernés.
Affirmation plus ostensible du « présidentialisme » donec, et désin-
volture, d’ailleurs contestable, a I’égard de la hiérarchie gouverne-
mentale, mais aussi transparence et responsabilité présidentielle
mieux située, }a se réduisent, semble-t-il, les innovations apportées
a la pratique : on est loin des ruptures spectaculaires que 1’on a cru
y déceler...

La seconde constatation coneerne ’aspect subjectif de ce schéma
du pouvoir. Aussi bien en 1969 qu’en 1974, il ressort des propos tenus

(19) On renverra a ce propos a I'ouvrage fondamental de F. de BAECQUE, Qui
gouverne la France ?, PUF, 1976, et 4 J. MassoT, La présidence de la République,
La Doc. fr., 1971.

(20) F. de BAECQUE, op. cit., p. 119.

(21) Cf. le rapport présenté par B. Tricor au Colloque organisé par I'Institut
Charles-de-Gaulle les 26 et 27 mai 1978, et A. DELION, AJDA, 1975, p. 268.

(22) Cf. E. BuriN DEs Rozikrs, in De Gaulle et le service de I’Etat, Plon, 1977,
p- 363-364. Le relevé des directives publiées figure dans la « Chronique constitution-
nelle francaise » de cette Revue depuis 1977.
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qu’en arrivant & I’Elysée le nouveau chef de I’Etat sc préoccupe de
régulariser les initiatives de ses collaborateurs et notamment de
prévenir leur immixtion dans la gestion des services, comme on
déplorait que cela se pratiquit sous le prédécesseur... L’accord passé
entre G. Pompidou et J. Chaban-Delmas prévoyait ainsi qu’il serait
mis fin aux interventions directes du secrétaire général de la prési-
dence auprés des ministres, que les affaires passeraient désormais
par le Premier ministre et que les fonctionnaires perdraient I’habitude
d’aller chercher leurs consignes & I’Elysée. En fait, la présidence n’a
pas tardé i reprendre sa place, court-circuitant non seulement le
Premier ministre mais les ministres eux-mémes en s’adressant aux
directeurs des administrations.

Il semble qu’un scénario analogue se soit reproduit en 1974.
Matignon devait assurer la gestion des dossiers et pour décourager la
tentation du secrétariat général d’interférer 3 ce niveau, M. Giscard
d’Estaing a délibérément réduit le nombre des chargés de mission :
ne pouvant plus se spécialiser dans les affaires d’un ministére, ils
devaient étre contraints de se limiter a leur tache d’information sans
se substituer aux responsables des services. C’est ainsi qu’a la fin de
la présidence de G. Pompidou, le secrétariat général comptait
26 collaborateurs dont 9 conseillers techniques et 12 chargés de mis-
sion ; & ’arrivée de M. Giscard d’Estaing, on dénombrait 17 membres,
dont 9 conseillers techniques et seulement 2 chargés de mission. La
tendance a I'expansion s’est cependant manifestée au fil des ans, et
le secrétariat général atteignait, & la fin de 1978, 23 collaborateurs
dont 12 conseillers techniques et 5 chargés de mission, I'innovation
qualitative la plus marquante tenant a la place plus importante des
collaborateurs chargés des questions politiques (23) et des affaires
de communication et d’opinion.

S’il est en effet une régularité dans la pratique, c’est le dynamisme
de la présidence inhérent a ce que M. Léo Hamon avait appelé sa
fonction de suppléance : selon des modalités particuliéres a chaque
conjoncture, 'appareil présidentiel est irrésistiblement amené a se
saisir des affaires dans la mesure ol elles ne sont pas traitées sans
son intervention décisive. La concentration des efforts du Premier
ministre sur les questions économiques et 'absence d’une formation
majoritaire gérant les questions politiques expliquent certaines des

(23) Notamment MM. J. Serisé et J. Riolacci, avec le titre de chargés de mission
auprés du Président de 1a République (2 ne pas confondre avec les chargés de mission
au secrétariat général, qui occupent une position hiérarchiquement inférieure aux
conseillers techniques). M. P. Juillet occupait la méme fonction avant 1974.
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caractéristiques actuelles, comme jadis ’affaire algérienne et naguére
la politique d’industrialisation. Il s’agit de variations autour d’un
théme permanent plus que de véritables innovations.

II. — Le controle du pouvoir

Le pouvoir demeure donc, pour I’essentiel, ce qu’il était avant 1974
mais cet aspect capital ne rend pas compte de 'ensemble du régime
dont il faut maintenant considérer la régulation, sous 'angle des
principes comme du point de vue des pratiques qui en sont les pro-
longements quotidiens.

Les principes

A ce niveau élevé ou les innovations sont rares, deux change-
ments importants sont cependant intervenus, I'un concernant la
portée des décisions populaires, c’est-d-dire la démocratie, I’autre la
supériorité de la Constitution, c’est-a-dire le droit.

Depuis que des esprits zélés mais imprudents avaient évoqué une
éventuelle application de P’article 16 en cas de victoire de 1’oppo-
sition aux élections législatives de 1967, la question de I’alternance
faisait planer une incertitude et révélait une insécurité qui n’avaient
jamais été exorcisées (24). L’équivoque des propos paraissait mettre
en cause la légitimité d’une option contraire a la politique prési-
dentielle : au-deld des conséquences d’un tel choix sur le fonctionne-
ment des institutions, ¢’était donc bien une affaire de principe.

En affirmant le 27 janvier 1978 a4 Verdun-sur-le-Doubs aux
Frangais : « Vous pouvez choisir I’application du Programme commun.
C’est votre droit. Mais si vous le choisissez, il sera appliqué. Ne
croyez pas que le Président de la République ait, dans la Constitution,
les moyens de s’y opposer... », le chef de I’Etat alevé cette hypothéque.
Il constatait ainsi qu'une décision populaire claire était incontes-
table, encore que cette prise de position, capitale sur le plan des
principes, s’inscrivit dans la continuité de pratiques ambigués. Le
Président de la République proclamait en effet qu’il n’était pas
«Pagent électoral de quelque parti que ce soit », mais il n’en appelait
pas moins ses auditeurs au « bon choix » et, comme ses prédécesseurs,
il intervint & la veille du scrutin aprés la cloture de la campagne
officielle (25). On retrouve ici I’ambivalence de la fonction présiden-

(24) V. Pouvoirs, 1971, 1, « L’alternance », et notre article, Alternance et troi-
si¥me tour : les intermittences de la Constitution, RDP, 1976, p. 1027,
(25) V. « Chronique constitutionnelle fran¢aise », cette Revue, 1978, n° 6, p. 209.
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tielle : « arbitre et responsable », il ne s’engage pas directement mais
il met les électeurs en garde. La contradiction, qui choque les adver-
saires et laisse quelques partisans perplexes, ne parait pas géner
Popinion.

Un autre changement important du point de vue de la démocratie
a été apporté par la loi du 5 juillet 1974 abaissant a 18 ans I’dge de
la majorité. En prenant cette initiative au lendemain d’une élection
oil les jeunes avaient voté en majorité pour son concurrent, le chef
de I’Etat élargissait la participation populaire & une catégorie démo-
graphique qui ne lui était pas a priori favorable (26) et son geste se
présente un peu comme l’antithése du refus persistant du suffrage
féminin dont la IT1¢ République redoutait I'effet déstabilisateur. En
revanche, la loi du 19 juillet 1977 sur le vote des Francais de I’étranger
s’est révélée un instrument de récupération et de manipulation des
suffrages, rappelant ficheusement le réle joué naguére par les
DOM-TOM, qui entache ce bilan (27).

Le respect de la Constitution par le législateur a été étendu aux
dispositions du Préambule par la célébre décision du Conseil consti-
tutionnel du 17 juillet 1971 sur la liberté d’association, qui traduisait
la métamorphose d’une institution, longtemps considérée comme un
auxiliaire de I’exécutif, en gardien des libertés publiques (28). La
transformation n’était cependant qu’esquissée dans la mesure ol les
autorités habilitées & saisir le Conseil avaient toutes les raisons de
s’en abstenir par solidarité majoritaire ; seul le président du Sénat,
« procureur agissant dans 'intérét des droits et libertés » (29) apportait
un tempérament i cette hégémonie (on lui doit d’ailleurs la décision
de 1971). Pour que P'innovation prit toute son ampleur, il fallait
que la minorité, directement intéressée, pit déclencher le controle :
cette réforme fondamentale fut réalisée par la loi constitutionnelle
du 29 octobre 1974 qui ouvrait & 60 députés ou 60 sénateurs le droit
de saisir le Conseil.

(26) Sondages, 1974, 1 et 2, p. 54 : 58 %, d’intentions de vote pour M. Mitterrand
chez les 21-34 ans, v. Pierre VianssoN-PonTE, Un rajeunissement considérable, et
également BLG, Les jeunes dans le tumulte électoral, Les élections législatives de
mars 1978, Le Monde, Dossiers et Doc., mars 1978, p. 53-55.

(27) V. la « Chronique constitutionnelle », cette Revue, n® 5, p. 182 ; n% 6, p. 202 ;
n° 7, p. 167. Dans cet ordre d’idée, il faut signaler aussi la loi organique du 31 jan-
vier 1976 modifiée par celle du 21 juillet 1977, 1a loi constitutionnelle du 18 juin 1976
et la loi organique du 18 juin 1976, v. J. GICQUEL et P. AvRiL, Les modifications
relatives & 1'élection du Président de la République, RDP, 1976, p. 1263 ; ainsi que
1a loi du 19 juillet 1977 sur les sondages.

(28) V. L. Favoreu et L. Pemwip, Le Conseil constitutionnel, pur, 1978, et
L. Favoreu, RDP, 1978, p. 801.

(29) F. LucHAIRE, Mélanges Waline, LGDJ, 1974, p. 563.
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Accueillie avec un mépris qui se révéla une méprise, la prétendue
« réformette » ne devait pas tarder i révéler sa portée puisque le
contrdle de conformité & la Constitution de ’article 61, alinéa 2
avait donné lieu & 9 saisines en quinze ans alors qu’on en compte 31
depuis la révision de 1974 jusqu’au 31 décembre 1978, dont 28 en
vertu de cette révision. Sur les 27 décisions rendues au fond aprés
saisine parlementaire, le Conseil constitutionnel a prononcé 7 décla-
rations de non-conformité des dispositions contestées (30). De surcroit
la nouvelle procédure comporte des incidences qui vont au-deld de
ces décisions, si importantes soient-elles, car elle a assaini les compor-
tements : le Gouvernement et sa majorité ne peuvent plus manifester
la méme désinvolture a’égard des objections de la minorité invoquant
des textes de valeur constitutionnelle dés lors que cellc-ci dispose du
recours de I’article 61 ; de méme les sexrvices sont tenus a davantage de
rigueur pour prévenir d’éventuelles saisines (31). C’est donc une
modification profonde dans le sens du respect du droit qui a été
opérée (32).

Les pratiques

La révision constitutionnelle du 29 octobre 1974 avait été pré-
sentée par le chef de ’Etat comme un élément d’un statut de I'oppo-
sition, mais la seconde application de la nouvelle procédure de
saisine fut le fait de députés de la majorité hostiles a Ia loi sur I'inter-
ruption de grossessc... L’exemple démontre que le probléme du
contrdle du pouvoir concerne a la fois la situation de "opposition et
le Parlement dans son ensemble.

L’opposition se trouvait moralement exclue du régime pour avoir
refusé allégeance a son fondateur : depuis ’affrontement de I'au-
tomne 1962, la Ve République s’identifiait & un parti, et si les compé-
titions électorales s’y déroulaient & peu prés régulitrement, la Iégi-
timité des opposants n’en était pas moins contestée. Sensible au

(30) 30-12-1974 : loi de finances; 23-7-1975 : juge unique; 28-12-1976 : loi
de finances; 12-1-1977 : visite des véhicules; 18-1-1978 : enseignement privé
agricole ; 27-7-1978 : enseignement professionnel agricole ; 17-1-1979 : conseils de
prud’hommes.

(31) Le Gouvernement et la Direction du Budget ont eu une trés grande liberté
«qui ne les a guére incités a respecter les textes » observe P. LALUMIERE & ce propos
(4AJDA, 1975, p. 359).

(32) Du droit constitutionnel faut-il préciser, car le malaise provoqué par
des décisions comme le non-lieu rendu dans ’affaire des « plombiers » du Canard
enchainé révéle les survivances de « I'Etat de police » et démontre le chemin a
parcourir pour atteindre « 'Etat de droit » évoqué par le Président de 1a République
le 8 novembre 1977.
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niveau des principes (v. ci-dessus la question de l’alternance), cet
ostracisme se manifestait dans les attitudes et les comportements.
La campagne présidentielle de 1965 en avait fourni une illustration
anecdotique mais révélatrice lorsque le général de Gaulle, interrogé a
la télévision sur M. Mitterrand, désigna ainsi son concurrent : « Le
personnage que vous citez... » (33). Autre exemple significatif, celui de
la conférence de presse du 21 septembre 1972 oit G. Pompidou s’en
prit en termes polémiques au premier secrétaire du ps en rappelant
qu’il avait fait partie de 11 Gouvernements sous la IVe République ;
ayant voté (avec les communistes soulignait-on...) contre la Constitu-
tion, il se voyait dénier le droit d’en invoquer le respect. On pourrait
multiplier les exemples ; tolérée, ’opposition n’était pas considérée
comme une expression légitime et respectable de I’opinion nationale.
Le changement est & cet égard sensible et on en retiendra deux
témoignages. D’une part, le chef de I’'Etat, qui avait tenu, aprés son
élection, & saluer son concurrent malheureux (34), annon¢a dans son
message au Parlement du 30 mai 1974 qu’il avait I’intention d’in-
former « les dirigeants de ’opposition des éléments qui déterminent
certaines grandes décisions nationales ». Il le confirma dans sa
conférence de presse du 24 octobre suivant, et on sait ’espéce de
marivaudage auquel donna lieu I'invitation avant qu’elle ne soit
finalement acceptée... aprés les élections de mars 1978 (35).
D’autre part, le changement n’est pas moins notable en ce qui
concerne ’information. Pour I’apprécier, il faut se souvenir, par
exemple, du saisissement que provoqua, a la faveur de I’élection
présidentielle de 1965, ’apparition des représentants de I’opposition
sur les écrans d’une télévision dont ils avaient été exclus (36), ou de
Pengagement solennel de libéraliser I'information pris par G. Pom-
pidou en 1969 afin d’obtenir le ralliement du cop. Cette libérali-
sation éphémeére fut d’ailleurs jugée insupportable par I'ubr et

(33) Le 15 décembre 1965, La Documentation frangaise, NED, n® 3283, p. 67.

(34) Le Monde, 28 mai 1974.

(35) M. Marchais qui avait accepté le principe d’une rencontre le 23 aofit 1974
se ravisa au lendemain de la conférence de presse du 24 octobre, surprenant d’ailleurs
M. Mitterrand, qui parut ne pas souhaiter se désolidariser de son partenaire (Le
Monde, 30 octobre 1974). Diverses polémiques ajourndrent les rencontres jusqu’a ce
que M. Robert Fabre fit, 4 sa demande, requ & 'Elysée le 30 septembre 1975. Aprés
les élections, M. Mitterrand se rendit & I'invitation présidentielle le 28 mars 1978,
MM. Marchais et Fabre le 30, et une nouvelle rencontre avec les dirigeants de I’oppo-
sition eut lieu le 5 juillet 1978 & la veille du sommet de Bonn.

(36) C’était ’époque ott M. Peyrefitte justifiait la partialité de ’oRTF en invo-
quant la nécessité d’une compensation : « Dans certaines régions de France, I’oppo-
sition dispose d’un monopole quasi absolu de la presse écrite en sa faveur... La télé-
vision peut jouer dans ces régions le réle d’équilibrant », AN, 1965, p. 1059, cit. par
G. Duruis et J. Raux, L’ORTF, A. Colin, 1970, p. 7. V. aussi Le mal frangais, p. 69.

3
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prépara la disgrdce de M. Chaban-Delmas. Doit-on mentionner,
épreuve contraire, le piteuse retraite de la « Commission de sur-
veillance » qui devait dresser I'inventaire des manquements a I'impar-
tialité (37) ? Si la premiére expérience du droit de réponse institué en
septembre 1978, qui permet a 'opposition de répliquer a une déclara-
tion du Gouvernement 4 la télévision, n’a pas été des plus concluantes,
la faute en incombe aux intéressés (38) ; elle ne s’en inscrit pas moins
dans un mouvement de réintégration de cette opposition dans le
fonctionnement quotidien du régime qui constitue 'un des traits
notables du nouveau septennat.

Ce que le Président de la République appelle décrispation désigne
des pratiques correspondant a une vie politique débarrassée des
réflexes de « guerre civile » (symbolique !) qui la caractérisaient. Mais
le paradoxe voulait qu’il Pentreprit au moment ot la bipolarisation
parvenait a son degré extréme et ou I’opposition longtemps humiliée
relevait la téte parce qu’elle se découvrait aussi forte que la majorité.
Elle pouvait donc penser que le changement d’attitude tenait « objec-
tivement » au changement des circonstances et qu’il n’était au mieux
que la conséquence du nouveau rapport des forces qui contraignait
M. Giscard d’Estaing & la prudence parce que, ne disposant plus des
réserves du centrisme d’opposition déja jetées dans la bataille en
mai 1974, il se trouvait le dos au mur. Au pire, la décrispation
pouvait recouvrir une manceeuvre visant a démobiliser la gauche unie
alors qu’elle approchait du but, a la diviser aussi en attirant les moins
résolus dans une semi-complicité qui préparerait les reclassements
révés par le chef de I’Etat. L’aile dure de sa propre majorité I’en
suspectant, il est compréhensible que laile dure de I'opposition
congiit la méme méfiance. Notre propos ne concerne que 'aspect
institutionnel et on ne s’étendra pas sur ce point, sinon pour observer
que la rigueur de la bipolarisation a provoqué une réaction compen-
satrice du ¢6té du pouvoir. Tout simplement peut-étre parce que le
chef de ’Etat doit &tre pergu comme le Président de tous les Frangais
pour exercer sa fonction (39).

Du c6té du Parlement aussi, I'innovation se combine avec les
nouveaux rapports de force pour composer un fonctionnement plus

(37) Le comité de liaison réunissant les trois partis signataires du Programme
commun décida, le 19 juin 1975, de créer un « Comité pour le respect du droit &
P’information radiotélévisée » placé sous la présidence de Mme Edmonde Charles-
Roux (Le Monde, 20 juin 1975). Le rapport ne fut jamais publié...

(38) « Chronique constitutionnelle », cette Revue, n® 7, p. 177 et n® 8, p. 202,

(39) Cf. G. VeDpEL, Commentaire, n° 3, art. cit.
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flexible qui intéresse autant la majorité que I'opposition. La ligne de
démarcation entre elles est plus rigoureuse que jamais, mais la pra-
tique a été assouplie.

En premier lieu, la recherche de la concertation plutét que
le maniement des instruments de contrainte qu’avait inaugurée
M. Chaban-Delmas en 1969 s’est poursuivie. L’usage de vote bloqué,
par exemple, demeure exceptionnel, et la demande de scrutins sur
la politique du Gouvernement en vertu de l’article 49, alinéa 1¢r se
confirme. Mais la plus grande autonomie de la majorité, sensible &
la fin du mandat de G. Pompidou, s’est naturellement accusée avec
les réticences du RPR. Elle s’est traduite diversement : la loi sur
Pavortement a réuni une « majorité d’idée » en faveur du projet pré-
sidentiel, tandis que des conjonctions insolites, qui évoquent des
souvenirs anciens, se sont produites entre le RPR et le pcF sur I’har-
monisation de la Tva et le financement des élections européennes
en décembre 1978. Un certain imprévu existe donc au Palais-Bourbon.
Le relachement de la disciplinc majoritaire a conduit le Gouvernement
a recourir 4 deux reprises a I’article 49, alinéa 3, le 14 octobre 1976 sur
la loi de finances rectificative (Plan Barre) et le 15 juin 1977 sur
Pélection au suffrage universel de ’Assemblée européenne. Cette dis-
position, qui fait considérer un texte comme adopté si une motion de
censure n’a pas été déposée et votée, n’avait pas été appliquée depuis
qu’en mai 1967 G. Pompidou ’avait utilisée pour neutraliser les vel-
leités d’indépendance giscardiennes : simple retour des choses... (40).

Si les procédures du parlementarisme rationalisé retrouvent ainsi
quelque effet, la réanimation des virtualités de 1958 s’est traduite,
de maniére cette fois nouvelle, avec la consécration du role du Sénat
par D'application inédite du dernier alinéa de I’article 49 qui permet
au Premier ministre de demander au Luxembourg 1’approbation
d’une déclaration. 11 I’a fait le 10 juin 1975, le 30 mars 1977 et sur-
tout le 11 mai 1978 o1, comme s’en félicita M. Poher, la déelaration
de politique générale du Gouvernement lors de sa constitution était
soumise pour la premiére fois & 'approbation des deux assemblées.
Ainsi que I'observe Jean Gicquel (41), le Sénat retrouve la fonction
de soutien du Gouvernement et du chef de I'Etat que les auteurs de
la Constitution de 1958 avaient imaginée comme contrepoids a

(40) Comme l'observe Olivier DUBAMEL des réticences du RPR, « elles repro-
duisent, en négatif & peine plus contrasté, I'autonomie que les giscardiens se plai-
saient & conquérir face aux présidents gaullistes », Les conséquences des élections
de mars 1978, Encyclopedia universalis, 1979.

(41) A. Havuriou, J. GIcQUEL et P. GELARD, Droit constitutionnel et institutions
politiques, LeDJ, 6¢ éd. ; mise a jour 1978, p. 93.
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I’Assemblée nationale. Le refus du Sénat d’inscrire & son ordre du
jour, en décembre 1978, la proposition précitée sur le financcment
des élections européennes, bloquant ainsi une initiative des députés,
confirme cette analyse. Inversement, le « dernier mot » de I’Assemblée
n’a joué que deux fois depuis 1974 (42).

Enfin les dispositions, pourtant prudentes, sur les commissions
d’enquéte et de contrdle qui avaient été longtemps tenues sous le
boisseau en dépit des initiatives sénatoriales, ont été appliquées
et améliorées. Sur les 9 commissions d’cnquéte constituées a I’As-
semblée nationalc, 8 I’ont été depuis le mois de juin 1974 et la loi du
19 juillet 1977 a assoupli leur fonctionncment et renforcé leurs
pouvoirs (43).

En second lieu, la distinction entre la majorité et I’opposition
s’est accusée mais en méme temps elle se traduit par des pratiques
mieux équilibrées. La principale innovation a été apportée par 'ins-
titution coutumiére des questions au Gouvernement du mercredi,
définies par le message présidentiel du 30 mai 1974, qui repose sur
un partage égal du temps imparti entre lcs groupes de la majorité et
ceux de 'opposition. Elle étend donc au fonctionnement de I’Assem-
blée, qui Iignorait jusque-ld, la répartition égalitaire du temps
d’antenne pour les campagnes électorales décidée par la loi du
29 décembre 1966. En outre, elle apporte une solution aux défauts
les plus sensibles du systéme des questions, plusieurs fois mais
vainement réformé, en permettant & I’Assemblée de se faire I’écho
immédiat de I’actualité et d’cntendre lcs réponses du Gouverncment
présent au complet (44).

Pour le reste, la situation de ’opposition s’est affirmée dans la
vie de I’Assemblée, mais I’évolution remonte ici aux élections de 1973
qui avaient instauré un rapport des forces moins déséquilibré.
G. Pompidou y avait fait allusion dans son mcssage du 3 avril 1973
au Parlement ou « le poids accru » de la minorité devait lui permcitre
de « collaborer efficacement au travail parlementaire ». Le chef de
I'Etat, qui évoquait alors la composition et la répartition des taches
au sein des commissions, n¢ fut pas tout a fait entendu : en 1973
comme en 1974 et en 1978, les réticences du groupe gaulliste n’ont

(42) Le 20 décembre 1976 & propos de la visite des véhicules, que le Conseil
constitutionnel devait d’ailleurs déclarer non conforme aux principes fondamentaux
garantis par les lois de la République, et le 1T juillet 1978 sur I’application des peines.

(43) « Chronique constitutionnelle », cette Revue, n® 3, p. 165. La pratique des
commissions de contréle sur le fonctionnement d’un service public avait cependant
connu plusieurs applications antérieures & 1974.

(44) M. AMELLER, L’heure des questions au Palais-Bourbon, Mélanges Burdeau,
L6DJ, 1977, p. 356.
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pas permis une distribution proportionnelle des présidences (45),
mais la participation & Pactivité législative s’est améliorée comme
en témoigne, par exemple, I’affectation des rapports budgétaires
puisque Popposition de gauche en a obtenu 14 en 1973, 18 en 1974
et 21 (sur 55) en 1978.

I1 n’a pas été question, dans cet essai de bilan, des tensions que
I’évolution des partis exerce sur le systéme majoritaire, bien que celui-ci
soit incontestablement 'un des éléments essentiels de la Ve Répu-
blique. La raison en est qu’il s’agit de phénoménes qui sont pour
partie extérieurs et pour partie dépendants.

Ils sont extérieurs dans la mesure ot le mouvement de la gauche
qui a démarré & Epinay en 1971 s’inscrit dans la confrontation du
socialisme et du communisme frangais et obéit & une logique anté-
rieure & celle des institutions de la Ve République ; il demeure pour
cette raison en marge. Le rendez-vous qu’il avait pris en mars 1978
semblait annoncer une rencontre entre les deux démarches, mais il
a été manqué.

Au contraire, la majorité se présente comme une dépendance des
institutions. L’exigence fonctionnelle qu’elle exprime a été révélée
le 4 octobre 1962 par le vote de la censure et elle a trouvé sa solution,
lors des élections législatives de novembre, dans la retombée parle-
mentaire des 61,7 %, de oui au référendum du 28 octobre instituant
la désignation populaire du chef de I’Etat. La majorité ne constitue
pas une variable vraiment indépendante qui donnerait sa structure
au régime. C’est 'inverse qui est vrai : le régime a fabriqué la majorité
dont il avait besoin, et ses ressorts la recomposent lorsque, comme
au printemps 1969, une configuration incompatible parait se dessiner.
Des phases de réalignement peuvent se produire, comme celle que
Pon traverse depuis mai 1974, voire des ratés, comme cela a failli
arriver en mars 1978, mais le retour au suffrage universel par le jeu
combiné de ’élection présidentielle et de la dissolution oriente les
comportements vers cette fabrication majoritaire. Dés lors, la majo-
rité n’est pas la projection parlementaire d’une réalité structurée
d’abord par les partis, comme en Grande-Bretagne ou en République
fédérale : méme si ces analogies peuvent étre légitimement invoquées
pour interpréter la modernisation politique réalisée par les transfor-
mations survenues depuis 1962 (46), il existe une différence spécifique

(45) Le Monde, 6 avril 1978.
(46) V. J. Crarror, La Ve République : une mutation politique, Pouvoirs, 1978,
n° 4, p. 111,
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tenant & ce que D’électorat majoritaire n’est pas celui d’un parti
mais, pour parler comme M. Giscard d’Estaing, d’un « ensemble ».
Les partis y apportent leur contribution, dont 'importance relative
dépend certes de leur force intrinséque et de leur implantation, mais
aussi des effets du scrutin majoritaire & deux tours, et surtout, on
I’a va en novembre 1962 au profit de 'UNR et en mars 1978 pour
I’upr, de leur signification par rapport a cet ensemble. Bref, la majo-
rité n'est pas une donnée sociologique ou culturelle, ¢’est un construit
institutionnel.

CONFERENCES DE PRESSE

Depuis son élection, M. Giscard d’Estaing a tenu 8 conférences de
presse :

— 25 juillet 1974 — 17 janvier 1977
— 24 octobre 1974 — 14 juin 1978

— 21 mai 1975 — 21 novembre 1978
— 22 avril 1976 — 15 février 1979

A titre de comparaison, le général de Gaulle avait tenu 17 conférences
de presse entre le 25 mars 1959 et le 9 septembre 1968, soit deux par an
sauf en 1960, 1962 et 1968 (une seule). Quant a G. Pompidou, il en a
tenu 9 entre le 10 juillet 1969 et le 27 septembre 1973, soit deux par an
sauf en 1970 (une seule).

ALLOCUTIONS TELEVISEES

La fréquence des allocutions télévisées du chef de I’Etat a suivi une
courbe déclinante : 7 de mai 4 novembre 1974, 7 en 1975, 3 en 1976,
3 en 1977 et 2 en 1978 (non comprises les allocutions traditionnelles de
fin d’année). Il faut cependant tenir compte des discours retransmis &
la télévision : Ploérmel, Carpentras et Vassy en 1977, par exemple,
et Verdun-sur-le-Doubs en 1978, et des interviews télévisées dont
certaines politiquement trés importantes comme celles du 25 aodt 1976
apres la démission de M. Chirac ou du 29 avril 1977 aprés ’approhation
du programme gouvernemental. Ce dernier procédé était exceptionnel
aun temps du général de Gaulle (en 1965 pour ’élection présidentielle
et en 1969 pour le référendum) comme de celui de G. Pompidou, encore
qu’il y ait eu plus fréquemment recours & la fin de son mandat.
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Le régime a-t-il changé?

Une confrontation des points de vue sur Dévolution du régime
depuis 1974 nous a paru féconde. Quatre constitutionnalistes répondent
donc & la méme question : le régime a-t-il changé depuis 1974 ?

Jacques CADART. — L’élection de Valéry Giscard d’Estaing a la
présidence de la République, le 19 mai 1974, a sensiblement modifié
le régime politique frangais de la Ve République. « Le changement »
a été réel, voulu et inévitable. Depuis lors la Constitution de 1958
est pleinement appliquée, pour la premiére fois, parce que le régime
parlementaire dualiste inscrit dans les textes (principalement dans
les art. 20, 12 et 19 de la Constitution) est complétement établi.
Le régime trouve enfin 1’équilibre voulu par les constituants car
de Gaulle n’a pas rédigé seul la loi fondamentale des Frangais : il I’a
faite avec presque tous les partis (c’est-a-dire avec son Gouvernement
formé le 1T juin 1958 dont le soutien lui reste indispensable jusqu’a
la mise en place des institutions nouvelles, Gouvernement oil presque
toutes les formations politiques participaient, & 'exception du pc
et des poujadistes qui en étaient exclus et des radicaux « mendésistes »
qui s’en étaient eux-mémes exclus).

Depuis 1974 le contraste est considérable aprés « la monocratie
plébiscitaire », selon l’expression de Marcel Prélot, du premier
Président de la Ve République, régime en tout cas trés fortement
déséquilibré, avant comme aprés 1962 ou 1968, et aprés la présidence
de Georges Pompidou fondée sur ’écrasante majorité gaulliste élue
en juin 1968 et la soumission au chef de ’Etat qui en résulta pour le
Gouvernement jusqu'en 1973 et méme aprés, chaque fois que le

Pouvoirs — 9, 1979
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Président voulut imposer ses décisions : la majorité parlementaire
diminuée mais substantielle réélue en 1973 conduisit Georges Pom-
pidou malade mais emporté par la vitesse acquise, et sans doute trop
fatigué pour diminuer la ligne antérieure, 4 dominer le Gouvernement,
malgré quelques légéres concessions quant au programme gouvcrne-
mental, accordées a la majorité parlementaire moins homogéne.
L’établissement de I'équilibre du régime résulte de deux facteurs
qui se conjuguent et qui semblent durables : le Président et le Gou-
vernement ne disposent plus et ne disposeront plus, semble-t-il,
d’une majorité docile ou soumise quelle que soit cette majorité et par
suite Président et Gouvernement devront composer demain comme
hier ; le Parlement s’est renforcé de maniére sans doute irréversible.

La nécessaire collaboration du Président et du Gouvernement

Le Président est conduit a4 composer avec le Gouvernement
depuis le 19 mai 1974 parce que la majorité parlementaire et par suite
le Gouvernement sont désormais constitués de trois forces dont deux
au moins ne sont pas soumises au chef de I’Etat, et plus encore depuis
la démission de M. Jacques Chirac de ses fonctions de Premier
ministre en aotit 1976. 11 en est toujours ainsi mé&me aprés les élections
législatives des 12 et 19 mars 1978 qui ont fait croitre les deux forces
les plus favorables au Président et qui ont permis la création de
I’upr, confédération cohérente soutenant le chef de ’Etat mais dont
les divergences internes ne doivent pas étre minimisées. L’indiscipline
et les exigences croissantes du RPR depuis la fin de 1976 renforcent les
pressions parlementaires exercées sur le Gouvernement et sur ’Elysée.

Le Président ne peut ignorer les divergences de ces forces conju-
guées ; il ne peut pas non plus choisir un Premier ministre docile a
moins de diriger lui-méme le combat politique quotidien de plus en
plus ardent. L’ére est révolue des chefs d’état-major et des états-
majors pleinement soumis au Président chaque fois qu’il évoquait
les affaires de 1959 4 1969. Le RPR serait-il remplacé dans la majorité
par des socialistes que la méme situation se perpétuerait sans doute
encore plus accentuée. Méme une victoire électorale écrasante de
I’UDF n’apporterait pas au Président une majorité docile. Une réforme
électorale fondée sur la représentation proportionnelle aggraverait
encore ces perspectives. La RP de listes établie pour les élections
européennes du 10 juin prochain a déja rétabli les conséquences clas-
siques de ce mode de scrutin : divisions accentuées entre les partis et
d’abord entre les partis les plus proches dont aucun n’a hesoin des
autres, disparition de toute solidarité majoritaire et donc de toute
majorité cohérente, renforcement des opinions extrémes et des forces
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extrémistes puissamment aidées et favorisées, domination autoritaire
des états-majors et des principaux leaders sur les partis et sur les
listes, en un mot « le retour des guerres de religion politiques »
(dénoncées par Jean Lecanuet le 18-2-1979, il est vrai sans référence
a la RP chére au cps : discours de cldture du Premier Congrés national
de I'uDF). Que serait-ce si la Rp (I’allemande qui est une RP authen-
tique n’y changerait rien) était utilisée pour les législatives et si par
suite le droit de dissolution devenait inefficace pour provoquer la
crainte des défaites électorales chez les élus et pour permettre au
peuple de vouloir et de faire les majorités ?

Aucune hypothése ne peut au total permetire au Président
d’espérer une majorité docile. Le Gouvernement et le Premier
ministre, contraints de compter avec la majorité parlementaire
divisée, obligent le Président & compter avec eux. Le Gouvernement
constitué de représentants des partis (le chef de I'Etat ’a encore
rappelé dans sa réunion de presse du 15 février dernier) conduit le
Président et le Premier ministre, qui ne peuvent les choisir tous, a
composer avec les ministres.

Certes le prestige présidentiel a-t-il été considérablement renforcé
par la victoire électorale de 1978 et par ses succés de politique étran-
gére de 1977 a 1979 (interventions armées au Zaire, au Liban, en
Mauritanie, coopération Nord-Sud, liens renforcés avec I’Afrique,
réunion de la Guadeloupe les 5 et 6 janvier dernier, etc.). Mais
I’accroissement de la puissance présidentielle, évidente au printemps
de 1978, a été depuis lors largement neutralisée par les divisions
croissantes de la majorité : le dualisme gouvernemental effectif, établi
en mai 1974, a été maintenu 4 peu prés constamment depuis lors
malgré quelques oscillations temporaires. Le renforcement réel du
pouvoir présidentiel ne doit pas &tre surestimé en dehors de la pré-
pondérance du chef de I’Etat en politique étrangére ol il n’agit
pourtant pas seul. Le soin mis par le Président et le Premier ministre
4 souligner Pimportance des directives présidentielles jusque dans les
lettres publiques que le premier adresse au second, lui indiquant les
orientations politiques désirables en des matiéres variées et précises,
ne doit pas étre surévalué : n’ont-ils pas rédigé ensemble la définition
de ces directives dont le contenu doit rencontrer I’assentiment gou-
vernemental et I’accord du Parlement dont le rdle se renforce ?

Le renforcement des pouvoirs du Parlement

Les pouvoirs du Parlement ont été amplifiés de maniére sensible
depuis mai 1974, progressivement mais sans cesse.

Ils I'ont été d’abord par la volonté du Président de la République
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dont la formation politique regue de sa famille a d’abord été parle-
mentaire et inspirée des traditions britanniques. Le Président veut
renforcer le Parlement. Il y est parvenu. Il veut aller plus loin.
Il sait que ce renforcement est nécessaire et qu’une fois accompli il
ne sera pas réversible. Telle est sa volonté déclarée et affirmée : il
veut rétablir définitivement 1’équilibre des institutions politiques
éclipsé par ses prédécesseurs et en sens inverse par les deux régimes
politiques antérieurs. Il veut ainsi assurer la durée du régime encore
fragile. Mais combien plus ’était-il en 1974 ?

Le Président a fortement contribué a rétablir cet équilibre en
réalisant plusieurs réformes institutionnelles importantes et en pré-
parant d’autres révisions, avec 'aide de ceux qui ont déterminé
son succés en 1974 et en 1978. Ainsi a-t-il d’abord renoncé a toute
violation ou interprétation excessive des dispositions constitution-
nelles ; Georges Pompidou avait déja pris cette voie. Le 8 novem-
bre 1977, le chef de ’Etat a porté au plus haut cette régle de conduite
en affirmant devant le Conseil constitutionnel que la Constitution ne
pouvait en aucun cas étre révisée sans respecter lesrégles de ’article 89
de celle-ci, rejetant ainsi définitivement la procédure de Iarticle 11.
Il veut ainsi asseoir solidement le régime sur la Constitution dont il
se proclame le défenseur.

Dés mai 1974, avec le Gouvernement et le président de I’ Assemblée
nationale il a institué en France un systéme de « questions au Gou-
vernement » impromptues, chaque semaine répétées. Cette procédure
réalisée sans aucun texte semble encore plus perfectionnée que les
procédures britanniques : étonnant résultat. Il a établi avec le
Gouvernement et fait voter par le Parlement et le Congrés la révision
de 1974 donnant a toutes les oppositions, méme a celles que peut
sécréter la majorité, le pouvoir de saisir le Conseil constitutionnel.
Cette saisine de la haute juridiction par 60 députés ou 60 sénateurs
a considérablement renforcé I’action des parlementaires. Il n’a pas
encore réussi, depuis 1974, 4 faire adopter la révision permettant aux
parlementaires appelés au Gouvernement mais ayant cessé de lui
appartenir, de récupérer leurs sidges, révision qui renforcera la parti-
cipation du Parlement au Gouvernement et la liberté d’action des
ministres trés pris dans les Chambres. Il y parviendra sans doute un
jour, restaurant ainsi un peu plus les régles du régime parlementaire
classique. Le Gouvernement a amplifié I’évolution qui a conduit au
renforcement des compétences législatives du Parlement grice a
I'augmentation du nombre et de I’étendue des lois votées méme si
celles-ci ne portent pas sur le domaine législatif, griace aussi & I’exten-
sion de ce dernier considérablement renforcé par la jurisprudence
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constructive du Conseil constitutionnel. Le réle de la trés haute
juridiction s’est simultanément accru de maniére importante notam-
ment quant aux rapports entre les Pouvoirs publics, perfectionnant
et consolidant le régime politique. La diminution de la cohésion
de la majorité depuis 1’6té 1976 et de I’opposition depuis la rupture de
I’union de la gauche le 22 septembre 1977 ont enfin contribué a ren-
forcer les pouvoirs du Parlement.

La convergence de ces transformations presque toutes réalisées
depuis mai 1974 (sauf I’avant-derniére, 'accroissement du réle 16gis-
latif du Parlement, engagée un peu plus t6t mais sensiblement ampli-
fiée depuis lors) ne peut guére permettre un retour en arriére. L’équi-
libre du régime qui en résulte donne aux institutions beaucoup plus
d’efficacité pour affronter les crises. Le renversement de la majorité
parlementaire en 1978 aurait sans doute été absorbé par le systéme
sans difficultés insurmontables : le régime et sa logique eussent détruit
I’union de la gaucbe aprés les élections si cette alliance n’avait pas
effectivement disparu avant le scrutin. Cela aussi et été le fruit du
rééquilibre du régime. Celui-ci n’est plus désormais construit comme
un instrument de combat manichéen mais comme un systéme capable
de former des majorités nationales certes fluctuantes et se recouvrant
partiellement, mais capables de résoudre les crises politiques comme
les crises sociales et économiques avant que n’explose la fureur
populaire, capables de prévenir les explosions et d’éviter de nouveaux
mai 1968.

Cette transformation est le résultat de toutes celles qu’on vient de
décrire. Elle est sans doute beaucoup plus profonde qu’elle ne parait. -
Elle a été presque entiérement réalisée depuis le 19 mai 1974. Elle
a bati et porté & maturité un régime parlementaire dualiste répu-
blicain, une monarchie parlementaire républicaine avons-nous écrit
ailleurs, autrement dit une République présidentielle et parlemen-
taire, un « présidentialisme » parlementaire peut-on dire également
en reprenant le nom préféré du Président Valéry Giscard d’Estaing
depuis 1974 (malgré sa saveur latino-ameérieaine si étrangére a notre
systéme politique), en le complétant de son inséparable seconde
nature, le parlementarisme issu de toute lalégitimité constitutionnelle
frangaise depuis 1814. Le Président et le Gouvernement dirigé par le
Premier ministre ne peuvent étre isolés dans ce régime : rien n’est
possible sans le Président qui est le moteur et ’inspirateur principal
mais le Président ne peut rien sans le Gouvernement et sans le chef de
celui-ci lequel est de la méme maniére inséparable de son équipe
ministérielle.



76 Bernard Chantebout

Bernard CHANTEBOUT. — Dans le domaine de la liberté de I'infor-
mation, de I'indépendance de la justice, du cantonnement des oli-
garchies teehnocratiques dans un réle d’exécution, I’essentiel reste a
faire pour que la France commence a ressembler 4 une démocratie.
Pourtant, incontcstablement, des progrés ont été accomplis dans
cette voie depuis 1974. Ils concernent essentiellement le réle du Par-
lement qu’une veolonté délibérée de M. Giscard d’Estaing et une
moindre docilité du groupe des députés gaullistes ont sorti de sa
torpeur : la reconnaissance aux parlementaires du droit de saisir
le Conseil constitutionnel, 'instauration, cn marge du réglement de
I’Assemblée, des questions au Gouvernement, la réforme du fonc-
tionnement des commissions d’enquéte, la restauration du contréle
budgétaire, accroissement des moyens matériels mis a la disposition
des députés..., pour ne citer que les réformes les plus importantes,
conférent aujourd’hui aux assemblées des instruments réels d’inves-
tigation et une nouvelle audience dans I’opinion publique.

Certes, méme si certains jours 'atmospbére dans I’hémicyele
n’est pas sans évoquer celle de la III¢ et de la IVe République tout
risque de retour au Gouvernement d’assemblée doit étre écarté tant
que resteront en vigueur les dispositions que M. Debré avait intro-
duites dans la Constitution de 1958 en vue de « rationaliser » le parle-
mentarisme et qui ont permis, par un ironique retour des choses, de
faire adopter sans vote le principe de I’élection du Parlement euro-
péen au suffrage universel. Mais le régime a cessé d’étre une mono-
cratie plébiscitaire et tend, & partir de bases techniques trés diffé-
rentes, & se rapprocher du parlementarisme « & ’anglaise » : ’Exécutif
choisi par le peuple peut obtenir des assemblées les moyens de sa
politique, mais 'opposition a la possibilité d’assurer un contréle
effectif sur son action et d’en appeler & P'arbitrage populaire.

Evidemment reste posée, a lointaine échéance, la lancinante
question : qu’arriverait-il si le peuple élisait une Assemblée nationale
résolument hostile a la politique présidentielle ? Question sans
réponse. Aussi n’est-ce pas dans ce qui précéde que se situe le véritable
changement du régime.

Le régime, en effet, ce ne sont pas seulement les institutions mais
aussi et surtout les forces qui les animent et dont ’antagonisme,
lorsqu’il est trop profond, ne peut que compromettre leur fonction-
nement harmonieux. Et ¢’est ici que la mutation radicale est en train
de s’opérer. Toute la stratégie électorale du général de Gaulle et
de G. Pompidou tendait & la bipolarisation de I'opinion en vue de
ne laisser a I’électeur de choix qu’entre la concentration forcenée du
capital et le communisme totalitaire. L’avénement du nouveau
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Président a marqué la rupture avec cette stratégie qui risquait de
g’avérer dangereuse pour lui cn période de crise économique et de
chémage. M. Giscard d’Estaing a proclamé bien haut qu’il entendait
gouverner « au centre » ; il s’est efforcé, non sans succés parfois, de
8’y situer lui-méme et de corriger par une politique de réformes qui
ne sont pas toutes négligeables I'image d’homme de droite qui
s’accroche & sa personne ; il a amené son propre parti a se fédérer
— non saps problémes — avec les anciennes formations centristes
que quinze aps de dissensions intestines et d’exil intérieur avaient
réduites a 1’état de groupuscules. Avec le retour des communistes
dans leur ghetto, cette orientation nouvelle du chef de I’Etat appelle
les autres partis a reconsidérer leur stratégie. Mais le paradoxe de
Péchiquier politique frangais, ¢’est que le roi y manceuvre beaucoup
plus aisément et plus impunément que les autres piéces ; a ’exception
du pc, les partis sont malhabiles 2 modifier la ligne politique sur
laquelle, des années durant, ils se sont efforcés de mobiliser les
masses. Pour le s, 'union de la gauche a cessé d’étre une stratégie,
mais elle reste une mystique. Pour le RPR, se rallier au Gouvernement
serait perdre son identité mais s’en dissocier serait perdre ses élec-
teurs... La tentation de 'immobilisme est d’autant plus forte que les
échéances sont lointaines et que ’équivoque du statu quo est pour
eux le meilleur facteur d’unité. Une chose est siire cependant, ¢’est
qu’aucun des candidats auxquels on peut penser pour I’élection prési-
dentielle de 1981 ne sera élu avec les seules voix dont il dispose
aujourd’hui...



78 Michel Miaille

Michel MiaiiLE. — La société frangaise qui est en train de
changer considérablement depuis plusieurs années, n’est pas une
entité simple et homogene. Elle est un tout complexe de classes,
de fractions et de couches sociales qui se situent différemment dans
ce processus de ehangement. En effet, la tache essentielle de « moder-
nisation » du eapitalisme qui signifie décolonisation, conecentration
du capital, ouverture européenne, a des effets sociaux importants :
elle divise notamment profondément les elasses dominantes.

Le gaullisme semblait en 1958 la seule solution en mesure de
trancher le nceud gordien de fractions de classes ineapables de sacrifier
leurs intéréts & court terme pour un intérét commun. D’ott un régime
bonapartiste, « au-dessus » des elasses soeiales, imposant autoritai-
rement ses remédes & une société en crise de croissance.

C’est par rapport a cette situation d’ensemble que nous pouvons
juger d’éventuels changements aprés 1974. La tache de « moder-
nisation » du eapitalisme frangais étant loin d’étre terminée, la néces-
sité d’un pouvoeir fort et autonome est toujours d’aetualité. Mais,
comment faire vivre un bonapartisme sans Bonaparte ?

La réponse & cette question peut, dans un premier temps, prendre
argument de cette contradiction. Aprés de Gaulle, G. Pompidou
et V. Giscard d’Estaing seraient les témoins et les acteurs du dépé-
rissement du systéme bonapartiste inauguré en 1958. Déja, la spec-
taculaire démission du général de Gaulle, & la suite de I’échec du
référendum de 1969 pouvait &tre analysée comme le déchirement
d’un consensus qui avait, pendant dix ans, lié des fractions de classes
opposées sous ’autorité d’un « sauveur eouronné ». La décolonisation
achevée, la « modernisation » du capital mise en route, la recompo-
sition sociale entamée permettaient de se passer de la solution auto-
ritaire et de revenir 4 la logique des jeux de partis. Le Président ne
pouvait d’ailleurs plus revendiquer une stature historique et se
voyait bien forcé d’apparaitre, sinon comme I’homme d’un parti,
tout au moins comme le représentant d’une partie seulement de
I’électorat. Aprés I’Etat pompidolien, « Monsieur 50,9 9, » traduisait
I'impossibilité de s’élever au-dessus des deux moitiés de la France.

De plus, en perdant en 1974 la présidence de la République, le
parti gaulliste perdait le contrdle direct sur 'Exécutif. L'unité qui,
jusque-la, avait soudé Exécutif et législatif faisait place a deux
majorités qui ne coincidaient plus nécessairement : la majorité par-
lementaire et la majorité présidentielle. Cette dissociation ouvrait la
bréche aux comportements parlementaires les plus elassiques. Le
« départ » de J. Chirac en aolit 1976 consommait ces divergences et
rétablissait les jeux subtils des alliances pour constituer une majorité.
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Ainsi se reconstituait le systéme des combinaisons des partis que le
gaullisme avait, semble-t-il, voulu répudier. Depuis 1978, les ten-
tatives avortées « d’ouverture » vers la gauche constituaient moins
une réconciliation des deux moitiés de la France que le renouvelle-
ment d’alliances politiques permettant d’élargir la base sociale du
régime. D’ailleurs, en annongant qu’il accepterait un Gouvernement de
gauche et resterait i son poste, le Président avait clairement dis-
socié ses engagements politiques directs de sa fonction : on était bien
loin des consultations populaires de type « plébiscitaire » du général
de Gaulle.

En d’autres termes, en déclarant au soir de son élection qu’ « une
ére nouvelle s’ouvrait », V. Giscard d’Estaing aurait sonné le glas du
systéme gaullien et préfiguré I’évolution i venir.

Cette approche se révéle cependant insuffisante et méme erronée.
Elle tend a sous-estimer toute une partie du fonctionnement réel
du régime et régle d’une maniére certainement trop rapide le sort
du « bonapartisme » actucl.

Pour déterminer ce qui a pu changer depuis 1974, il faut tout
d’abord préciser que la contradiction qui formait la base de la pre-
miére approche trouvait, pour partie, sa solution dans le fonction-
nement méme des institutions : en ce sens, le systéme politique mis
en place en 1958 révéle une capacité d’adaptation qu’il serait vain
de négliger. Notons d’ailleurs que n’ont disparu ni les conditions
économiques générales rendant indispensable la « modernisation » de
I"organisation de la production en France, ni le texte constitutionnel
qui en était I'effet au plan politique. Mais, de maniére plus appro-
fondie, c’est le fonctionnement de ces institutions qui donne un
contenu bonapartiste au régime en place.

La victoire électorale de la miajorité en 1978 ne doit pas faire
oublier que nous sommes loin d’un « régime de partis ». Les difficultés
des partis de la majorité ne sont pas seulement d’ordre idéologique:
elles sont aussi d’ordre structurel. Malgré les réorganisations, les
campagnes d’adhésion et les innovations dans le choix des personnes,
ces partis, soutien de la politique du Président restent mal implantés
dans la population. Le RPR en dépit des Aop, ne peut élargir une
base qui demeure étroitement dépendante, soit des notables politiques
des débuts, soit des jeunes loups a I'image sociale peu populaire.
Le PR ne peut cacher derriére des manifestations spectaculaires,
notamment auprés de la jeunesse, qu’il reste largement un regrou-
pement de cadres et de comités électoraux. Quant a I’UDF, entre le
fédéralisme inefficace et I'impossible fusion, elle cristallise bien les
faiblesses de ’organisation politique de I’électorat de la majorité.
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En d’autres termes, le « jeu des partis » ne doit pas faire oublier que,
pour Pessentiel, les choses se passent ailleurs.

Cet « ailleurs », c’est d’abord tout le réseau administratif-politique,
spécialement dans les sphéres de la haute fonction publique désormais
largement associée au fonctionnement du régime. La phase gaulliste
avait opéré une « fusion » du pouvoir politique et du pouvoir admi-
nistratif, en créant autour de I’Exécutif un bloc d’impulsion des
décisions : mais, dans la logique d’un bonapartisme classique, cette
autorité politico-administrative devait pouvoir s’imposer aux intéréts
économiques. La mythologie de la planification en a été, peut-étre,
Ia plus belle illustration. La pbase giscardienne trouve en ce domaine
d’autres points d’appui. Les pouvoirs économiques viennent désor-
mais contribuer i la consistance et au fonctionnement du bloe exécutif.
La composition des gouvernements comme des cabinets des ministres
est assez éclairante a cet égard. La réorganisation du capitalisme
frangais se réalise directement avec ses représentants, sous I’égide
des « lois » de I’économie : d’ott la déplanification, le désengagement
de I’Etat trés perceptible dans les entreprises publiques. Les énarques
et les industriels ont remplacé dans leurs fonctions les « politiques »
(ainsi les barons du gaullisme) et les notables.

Cette nouvelle stratégie vient reforcer I'autorité de la présidence
dont le rdle n’a nullement décliné depuis le départ du Général
de Gaulle et depuis 1974. Le Président apparait toujours comme le
point central de la prise de décisions, comme ce « pouvoir neutre »
dans le vocabulaire de B. Constant parlant du roi dans la monarchie
constitutionnelle. Grice aux divisions de la gauche, les faiblesses
des partis de la majorité au Parlement comme dans leur base sociale
ne peuvent trouver de palliatif qu’en reportant sur le Président le
poids des décisions et en lui assurant une marge de manceceuvre indé-
niable. La politique étrangére et spécialement la stratégie européenne
sont expressives de cet état de fait. Non plus seulement, comme au
temps du général de Gaulle, pour assurer le domaine éminent du
pouvoir présidentiel : mais bien plutét pour développer sur un autre
niveau que le niveau national, la résolution des contradictions de la
société francaise. Qu'il s’agisse du redéploiement industriel, de espace
juridique européen ou de I'aménagement du territoire, le Président
peut désormais &tre le centre d’un pouvoir profondément réaménagé,
qui peut s’accommoder d’une autre majorité parlementaire au besoin.

Ainsi donc, sans avoir la base populaire du gaullisme, ni le cha-
risme historique d’un « chef », le giscardisme met a jour une nouvelle
forme, dans le type d’Etat bonapartiste : c’est précisément cela qui
a changé depuis 1974.
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Jean WALINE. — Le régime a-t-il changé depuis 1974 ? A cette
question, on serait tenté de répondre que c’est 1’évidence et que ce
serait plutdt le contraire — c’est-a-dire qu’il n’ait point changé —
qui serait étonnant.

Tout d’abord, parce que nous n’avons pas échappé au phéno-
méne de la personnalisation du pouvoir constaté dans la plupart des
démocraties occidentales. En France cela s’est traduit par une emprise
croissante du Président de la République sur ’ensemble de la vie
politique et administrative qui a obéi & une sorte de mouvement
uniformément accéléré au gré de la dévolution de la présidence. Ceci
est, bien sfir,I'un des effets directs de I’élection au suffrage universel.

En second lieu, parce que ’actuel Président de la République
a lui-méme affirmé a de nombreuses reprises sa volonté de change-
ment. N’était-ce point déja le sens qu’il convenait de donner & son
affirmation, au moment méme de la prise de ses fonctions, que de ce
moment datait « une &re nouvelle » ? La formule serait singuliérement
présomptucuse si elle ne voulait viser quune simple modification des
rites et de la gestuelle (style du portrait officiel, remontée a pied des
Champs-Elysées, déjeuners en ville, etc.). Elle n’a de sens que si
elle porte sur le fond, c¢’est-a-dire sur le fonctionnement du régime,
voire méme sur sa nature.

Et cependant, dans les textes, le régime n’a pratiquement pas
changé. En ce qui concerne la constitution, une seule modification
a une réelle importance et des conséquences que I’on ne mesure pas
toujours & leur juste portée : celle de 1974 permettant & 60 députés
ou & 60 sénateurs de saisir le Conseil constitutionnel, dans le cadre
de I’article 61, d’une loi votée par le Parlement pour vérification,
avant sa promulgation, de sa conformité a la Constitution. Pour le
reste, on n’a pas dépassé le stade des simples intentions. Toutefois,
il est bien certain qu’une éventuelle modification du régime électoral
de I’Assemblée nationale, pour y introduire une certaine « dose »
de proportionnelle, constituerait a elle seule un profond boulever-
sement du régime politique de la Ve République.

C’est donc dans 'examen de la pratique qu’il faut rechercher les
symptomes d’une évolution du régime. Il nous semble que cette
pratique a été nécessairement marquée par le fait, bien souvent relevé,
qu’aprés 1974, la formation politique ayant le plus grand nombre
de députés n’apparait plus comme le parti du Président et que,
depuis 1976, le Premier ministre n’est plus issu de ses rangs. Dés lors,
il y a eu, presque mécaniquement, un infléchissement des relations
Président - Premier ministre et des relations du Président avec les
formations politiques.
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Les relations du Président avec le Premier ministre ont été, dés
Porigine, le sujet d’abondantes discussions. Mais sur la base de la
fameuse formule qu’il n’y a pas en la matiére de dyarchie, un certain
équilibre avait été trouvé. La lecture d’un ouvrage tel que celui sur
De Gaulle et le service de I’Etat publié par d’anciens collaborateurs
du chef de 'Etat permet d’avoir une idée assez précise de ce qu’étaient
les relations du premier Président de la Ve République avec son
Premier ministre. Certes le Président entretenait des rapports directs
suivis et réguliers avec chaeun de ses ministres, mais il veillait scru-
puleusement & tenir au courant le Premier ministre de ces échanges
de vues et a lui communiquer toutes les directives & I'usage des
ministres. Il est difficile de cerner sur ce point la pratique actuellement
suivie. On a cependant le sentiment que les ministres réglent direc-
tement avec I’Elysée un beaucoup plus grand nombre de dossiers
et surtout que le Premier ministre n’en est pas nécessairement
informé. D’une maniére plus générale, on aimerait savoir quel est
le réle exact de « 'entourage » du Président. Ce role pourrait bien
étre 'un des signes de I’évolution du régime depuis 1974. A eet égard,
Pascension politique actuelle de 'ancien secrétaire général de I’Elysée
parait trés caractéristique (elle ne saurait, selon nous, se comparer
a celle de Georges Pompidou qui avait été directeur de cabinet du
général de Gaulle, c’est-a-dire I'un de ses collaborateurs personnels,
ce qui n’est pas la méme chose).

Ce n’est d’ailleurs pas I'un des moindres paradoxes de la vie
politique actuelle que, alors qu’un nombre croissant de décisions
sont prises a I’Elysée, le Premier ministre continue a faire « écran »
entre I'opinion publique et le Président en ce qui concerne la cote de
popularité. Il est vrai que ce paradoxe est peut-étre en train de
s’estomper.

Au milieu de toutes ces interrogations, il y a une certitude et
elle nous parait d’une grande importance. Depuis 1974, et pour la
premiére fois sous la Ve République, un Premier ministre a librement
décidé d’abandonner ses fonctions ¢’est-A-dire sans que sa démission
lui soit demandée ou suggérée par le Président. Bien plus, il a tenu
a souligner sans la moindre ambiguité que ¢’était parce qu’il estimait
n’avoir pas — ou plus — les moyens d’accomplir sa mission qu’il se
retirait.

Enfin, derniére observation mais peut-étre pas la moindre, ce
Premier ministre a été remplacé — ce qui est également une pre-
miére — par un «non-politique » Il nous semble que I’on ne s’interroge
pas assez sur toutes les conséquences de ce fait en ce qui concerne le
fonctionnement du régime.
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Le régime a également changé par suite de I’évolution des relations
entre le Président de la République et les formations politiques.
Certes il n’y a jamais eu, & proprement parler, un parti du Président,
ne serait-ce qu’a cause de la condamnation du régime des partis par
le général de Gaulle. Mais il n’en demeurait pas moins que le Président
de la République pouvait compter, 4 I’Assemblée nationale, sur une
majorité solide et disciplinée, se réclamant de lui.

La rupture de cet état de fait s’est nécessairement produite
au lendemain de Iélection présidentielle de 1974. Le Président
se retrouvait par définition méme avec la majorité de son prédé-
cesseur. Dés lors pouvait se poser le probléme d’une éventuelle
dissolution et de I'élection d’une nouvelle Assemblée nationale
dans la foulée des présidentielles. En y renonc¢ant, notamment
par suite de I’étroitesse de la majorité obtenue lors de 1’élection
présidentielle, on renoncait provisoirement a disposer d’un parti du
Président représentant une force politique réelle a4 1’Assemblée
nationale. Ce qui caractérise le régime actuel c’est que les tenta-
tives pour y parvenir menées depuis 1974 n’ont toujours pas abouti.
Face a la relative stagnation du Parti républicain, il y a eu la ten-
tative confédérale de I'upnr. Les événements récents montrent qu’elle
est en train d’échouer.

Ceci représente un fait politique majeur notamment parce que,
a partir du moment od I'on n’arrive pas a créer de toute piéce un
tel parti, on est tenté de le constituer par agrégation de fractions
que l'on parviendrait 3 détacher des formations actuellement exis-
tantes. Qui oserait soutenir que I’illusion nourrie sur ce point depuis
quelque temps ne modifie pas profondément la vie politique fran-
caise ? Elle intéresse également la nature du régime dans la mesure
ol elle marque I’abandon de I’'un des principes cardinaux de la
Ve République : au sein de 1’Assemblée nationale il n'y a qu’une
seule majorité possible.

Enfin, toujours en ce qui concerne les partis politiques, on a
parfois 'impression que certains ministres représcntent leur formation
politique au Gouvernement et que, pour cette raison, il devient fort
délicat de s’en séparer (situation typique de la IVe République).
Sinon on ne s’expliquerait pas le maintien au Gouvernement de
certains ministres ces derniéres années en dépit d’éclats en tout
genre. A contrario il est significatif que le RPR soit la seule formation
politique qui prenne réguliérement le soin de souligner que les
ministres sortis de ses rangs sidégent a titre strictement personnel
au Gouvernement.
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Le régime a changé depuis 1974 parce que les données du jeu
politique ont profondément évolué. Ceci permet de constater I’assez
grande plasticité de la Constitution de 1958. Mais, en définitive,
I’élément le plus important de I’évolution du régime depuis 1974 est
peut-étre tout simplement le fait que, pour la premitre fois sous
la Ve République, le probléme de I’alternance se soit posé avec une
forte vraisemblance.



La République giscardienne
existe selon opinion publique

Cette note reprend les réponses i une question posée pour
Antenne 2 par la soFrEs. Sondage du 31 aoiit au 4 septembre 1978
auprés d’un échantillon national de 1 000 personnes représentatif
de I’ensemble de la population 4dgée de 18 ans et plus (Méthode des

quotas).
Olivier DUHAMEL.

1. Deux Frangais sur trois estiment que M. Giscard d’Estaing a une
conception personnelle de son role de Président de la République :

Question. — Diriez-vous que comme Président de la République
M. Giscard d’Estaing...

.. a une conception de son rdle trés proche de la conception

qu'avait le général de Gaulle 18 9%,
... qu’il a une conception personnelle de son réle de Président de la

République 66 —
Ne sait pas 16 —

2. Un consensus existe sur cette opinion, bien répartie d travers les
préférences partisanes, sexes, générations et catégories socioprofes-

sionnelles des chefs de famille :
De son réle de Président de la République, M. Giscard d’Estaing a :

(en %)
Une Une

conception conception Ne sait
personnelle gaullienne pas

Préférence partisane

Parti communiste 67 16 17
Parti socialiste 68 17 15
UDF 71 20 9

RPR 7 17 12
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(en %)

Une Une
conception conccption Ne sait
personnelle gaullienne  pas

Catégorie socioprof. du chef

de famille

Cadre supérieur, indus-

triel, gros commercgant 77 13 10

Cadre moyen, employé 78 10 12

Petit commercant, arti-

san 69 15 16

Ouvrier 64 19 17

Agriculteur, salarié agri-

cole 57 20 23

Inactif, retraité 56 26 18
Sexe :

Hommes 70 18 12

Femmes 61 18 21
Age :

18-24 ans 63 14 23

25-34. ans 72 15 13

35-49 ans 66 17 17

50-64 ans 70 16 14

65 ans et -} 56 28 16
Ne se prononcent pas 54 18 28

Les dissensus eatégoriels (1) sont en général trés faibles et ne
s’élevent qu’avec le nombre de personnes interrogées ne se pronongant
pas (femmes, agriculteurs, inactifs), ce qui révéle plus une indécision
qu'un désaccord. La répartition des opinions selon les préférences
partisanes atteste la densité du consensus.

(1) Sur les dissensus partiels, v. Pouvoirs, n® 5 : Le consensus, p. 87 et s.
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3. Indépendamment du style giscardien, sa principale spécificité insti-
tutionnelle réside, pour 'opinion, dans I'accroissement des pouvoirs
du Premier ministre :

Question. — Considérez-vous qu’actuellement les députés ont
davantage de pouvoirs ou moins de pouvoirs qu’au temps du général

de Gaulle ?
(en %)

Plus Moins Autant
de de de Sans

pouvoirs pouvoirs pouvoirs opinion

Les députés 19 12 44 25
Et les sénateurs 16 9 41 34
Et le Premier ministre 47 8 28 17
Et les maires 23 16 38 23

Et enfin, le Président
de la République lui-
méme 26 13 44 17

L’opinion selon laquelle le Premier ministre a plus de pouvoirs
est partagée par les sympathisants des différents partis politiques,
ceux du pPc étant cependant plus nombreux a ne pas se prononcer.

(en %)

Le Premier ministre a

Plus Moins Autant
de de de Sans
Préférence partisane pouvoirs pouvoirs pouvoirs opinion

Parti communiste 40 9 23 28
Parti socialiste 51 9 27 13
UDF 52 5 30 13
RPR 52 10 29 9
Ne se prononcent pas 38 4 30 28
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Quelle que soit leur tendance politique, les Frangais s’accordent
donc pour considérer que si un pouvoir s’est renforcé depuis I’époque
gaullienne, c’est cclui du Premier ministre, tandis que le Président
de la République n’a davantage de pouvoir qu'aux yeux de 34 9, des
sympathisants communistes, 31 9, des sympathisants socialistes,
26 9%, de ceux du RPR, 21 %, de ceux de I'UDF ; mais & son sujet,
comme A celui des maires, députés puis enfin sénateurs (2), les
dissensus partisans réapparaissent tandis que ’opinion sur le renfor-
cement des pouvoirs du Premier ministre se retrouve dans tous les
partis. Les Frangais ne ressentent donc guére une présidentialisation
du régime (3).

(2) Les maires ont davantage de pouvoirs selon 32 9, des sympathisants du RPR,
mais seulement 16 9, de ceux du rc (UDF, 28 9, ; s, 20 %) ; les députés selon 29 %,
de ceux du RPR, mais 6 %, de ceux du pc (UDF, 22 % ; Ps, 21 %), les sénateurs
selon 25 9%, de ceux du RPR, 4 % de ceux du pc (ps, 18 9, ; uDF, 15 %).

(3) A la différence de MM. Debré et Mitterrand (v. infra, p. 89 et suiv.) ou
J. Waline (v. supra, p. 81). L’opinion publique semble plus proche des spécialistes
qui soulignent le caractére parlementaire de I’évolution suivie depuis 1974 (v. supra,
MM. Cadart, p. 71, Chantebout, p. 76, Miaille, p. 78) ou, plus encore, de ceux qui
mettent accent sur le parlementarisme rationalisé (v. infra, MM. Avril et Gicquel,
p- 206), lequel implique un réle accru du Premier Ministre.



MICHEL DEBRE
ET FRANCOIS MITTERRAND

L’exercice du pouvoir

Extraits d’'un débat télévisé sur le pouvoir exécutif
dans la Ve République
(Antenne 2, Question de temps (1), 8 janvier 1978)

Les débats constitutionnels sont rares, surtout a la télévision. Et
lorsque intervient I'exception, il n’en reste guére de traces. Le 8 jan-
vier 1978, le magazine Question de temps fut consacré & la Ve Répu-
blique. Un débat entre le principal rédacteur de la Constitution de 1958
et le Premier secrétaire du Parti socialiste confirma et précisa I'étonnante
convergence enire ceux qui naguére s’opposaient sur les institutions.
M. Debré et M. Mitterrand se retrouvent pour critiquer la pratique
giscardienne et souhaiter un réle accru du Gouvernement, & commencer
par son chef. Il nous a semblé intéressant de publier les principaux
extraits d’interventions significatives quant aux positions des acteurs
politiques face & la Ve République.

D. GRANDCLEMENT. — Les Présidents de la Ve République sont-ils
vraiment des arbitres au-dessus des luttes partisanes... ou au contraire
sont-ils des chefs politiques ?

M. DEBRE. — Les trois Présidents ont dit qu’ils étaient des
arbitres, mais qu’ils étaient en méme temps des responsables. L’idée
me semble conforme & ce que doit &tre la fonction de Président.
Celui-ci est effectivement un arbitre au sens ou, ayant i se hisser
au-dessus de ce qu’il a été, il n’est pas un partisan. Mais en méme

temps, il doit de fagon permanente, en tout cas dans les circonstances

(1) L’émission de Jean-Pierre Elkabbach et Louis Bériot était présentée par
Noél Copin et Daniel Grandclément.

Pouvoirs — 9, 1979
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importantes, tenir compte du fait qu’il est une clef de voite ; autant
dire qu’il a des obligations qui ne sont pas exactement celles d’un
arbitre au sens strict. Obligations, en définitive, de quelqu’un qui
doit incarner, au moins dans les circonstances difficiles, le choix

du pays.

D. GRANDCLEMENT. — Pensez-vous que c’est ainsi que les choses
se passent actuellement ?

F. MiTTERRAND. — Que le Président de la République soit res-
ponsable, vous reconnaitrez que c’est la moindre des choses !

M. DEBRE. — C’est la premiére des choses !

F. MiTTERRAND. — On se demande ce qu’il ferait 1a autrement...
Par contre, qu’il soit arbitre, évidemment pas. Il a suffi, d’ailleurs,
d’entendre, tout a I’heure, M. Giscard d’Estaing. Ol s’exprimait-il ?
A Verdun-sur-le-Doubs. A quel moment ? A la veille des élections
générales de 1978. Et que disait-il aux Frangais ? Illeur disait, votez
contre la gauche ! Il agissait en partisan !

Le Président de la République, sous les trois formes que nous
avons connues — le général de Gaulle, M. Pompidou et M. Giscard
d’Estaing —, avec beaucoup de différences entre eux, voire méme
dans la