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Le régime représentatif en question

« Le peuple anglais pense étre libre, il se trompe fort, il ne I’est
que durant I’élection des membres du Parlement ; sit6t qu’ils sont
élus, il est esclave, il n’est rien. » La condamnation de Jean-Jacques
Rousseau résonne encore a la maniére d’une incantation. Cependant,
force est de constater la mondialisation de la représentation, a I’époque
contemporaine, au point d’apparaitre le dénominateur commun des
systémes politiques. Une réussite si ample mérite le détour d’une
explication.

En dehors de ses commodités pratiques, et au bénéfice d’une
mystification, le régime représentatif a été assimilé a la démocratie,
afin de la capter et de la détourner de sa finalité. La souveraineté
populaire n’est plus alors que I’alibi d’une démarche qui consiste
a la transférer, en un mot, a4 I’aliéner, au bénéfice d’une minorité.
Qu’est-ce qu’une souveraineté enchainée, sinon un mot vide de sens
démocratique ? Bref, la bourgeoisie, fille du libéralisme, entendait,
dans un méme mouvement, proclamer la démocratie pour mieux s’en
réserver 'exercice.

Toutefois, il faut bien reconnaitre que le régime dans lequel
nous vivons n’est plus celui du xvmi® sidcle, mais le fruit d’un
compromis historique : compromis entre bourgeoisie et classes
populaires, entre institutions représentatives et théorie démocra-
tique. En définitive, le systéme représentatif n’a pu se perpétuer
qu’en se démocratisant et en s’étendant aux organisations popu-
laires. De son c6té, la théorie démocratique a abouti, au contraire,
a l’apparition d’un systéme représentatif fondé sur 1'idéologie bien
plus dangereux et tendant irrésistiblement au totalitarisme, pour
une part.

Au total, si la démocratie a pu s’accommoder de 'imposture, sa
logique n’a pas été entamée. Par fidélité a celle-ci, la rupture s’exprime
a travers diverses expériences et prises de conscience dont ce numéro
de Pouvoirs s’efforce de dresser un bilan... représentatif. En cette
année du bicentenaire, Jean-Jacques Rousseau ne pouvait recevoir
hommage plus mérité.

Jean GicQueEr, Hugues PoRrTELLI.
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DOMINIQUE TURPIN

Critiques de la représentation

Le régime représentatif a souvent été analysé comme le « type
idéal du gouvernement parfait » (1), reposant sur un raisonnement
juridique « incontestablement logique et intellectuellement harmo-
nieux » (2) et permettant de concilier I’efficacité du pouvoir avec la
liberté des citoyens.

Mais il a également suscité les plus vives critiques : tandis que
certains s’en prenaient & la « fiction » juridique initiale, d’autres
insistaient sur la contradietion entre le but proclamé et les objectifs
réels de la représentation au regard des exigences de la démocratie,
alors qu’un troisitme groupe dénongait la « crise » de cette notion et
son inadaptation aux nécessités contemporaines du gouvernement
des sociétés.

I. LA REPRESENTATION, FICTION JURIDIQUE ?

« Ne nous arrétons pas a la fiction de la représentation populaire,
s’exelame Pareto. Autant en emporte le vent ! » (3).

Sous I’influence des « grefliers de province » et autres « obscurs
avocats » moqués par Burke, la théorie élaborée & la Constituante est
marquée par une approche trop exelusivement juridique qui échoue
4 rendre compte de la réalité spécifique du phénomeéne politique
(¢« se sentir » ou non représenté, « existentiellement »), mais aussi

(1) J. S. Mirr, Le gouvernement représentatif.

(2) J. BarTRELEMY, La crise de la démocratie représentative, RDP, 1928,
p. 587.

(3) Traité de sociologie générale, p. 1438.

Pouvoirs — 7, 1978



8 Dominique Turpin

exclut, paradoxalement, toute représentation juridique véritable :
« 11 apparait comme certain, note en ce sens Carré de Malberg (4),
que le régime dit représentatif n’est pas un régime de représentation,
car le corps des députés ne peut étre considéré comme le repré-
sentant, ni des citoyens, ni de la nation. »

L’élu ne représente pas ses électeurs

Il n’existe d’abord aucun lien entre électeurs et élus car, si tout
mandat doit reposer sur une manifestation de volonté, les citoyens
ne sont pas individuellement titulaires d’un droit a représentation,
méme lorsqu’ils remplissent une fonction élective au nom de la
nation : « L’électeur, affirme justement M. T. Axente (5), n’a aucun
pouvoir a transmettre 3 I’élu. Par conséquent, il n’existe aucun
mandat, aucun lien juridique entre représentants et représentés. »
C’est ’adage nemo in alium plus juris transferre potest quam ipse habet.

De méme, pas plus que chacun des électeurs, les circonseriptions
ne disposent de ce droit & représentation et ne peuvent conférer de
mandats & leurs élus. « Aucune section du peuple » ne devant, selon
la Constitution de 1791, « s’attribuer I’exercice » de la souveraineté
nationale, les représentants sont nommés dans — et non par — les
départements, puisque « la nation ne fait que communiquer a des
sections le pouvoir qu’elle a d’élire » (6).

Mais il n’y aurait pas davantage de rapport de représentation
entre la nation elle-méme et assemblée appelée & vouloir pour elle.

L’assemblée ne représente pas la nation

La représentation, comme le mariage, suppose que ’on soit deux.
Et méme trois, car si on se marie toujours devant M. le Maire, on ne
peut représenter une personne que devant une autre ! Or, deux de
ces trois éléments font défaut dans le systéme dit représentatif.

En effet, alors que les délégués aux états généraux représentaient
bien leur ordre devant le roi, avec la Révolution, c’est la nation qui
se gouverne elle-méme, par représentation : « On en arrive, releve
G. Sartori (7), & une situation déroutante, dans laquelle un organe
représentatif finit par représenter quelqu’un (le peuple ou la nation)
devant lui-méme. La tierce partie, celle devant laquelle la seconde
était censée représenter la premiére, a disparu. »

(4) Contribution & la théorie générale de I'Etat, t. 11, p. 228.

(5) La nature juridique de la représentation politique vue sous I’angle des rapports
entre électeurs et élus, th., 1940, p. 114,

(6) BARNAVE, le 6 mai 1790, Archives parlementaires, t. XV, p. 409,

(7) Théorie de la démocratie, p. 385,



Critiques de la représentation 9

Micux méme! De nombreux auteurs, dont les théoriciens de
I’ « organe » ou Duguit qui, par réalisme, nie la fiction d’une nation
dotée de droits subjectifs, vont jusqu’a mettre en doute la présence
de deux personnes juridiques distinctes (nation et Parlement) entre-
tenant entre elles des rapports de mandat, faute, ici encore, de volonté
préalable & déléguer. On se heurte & une impossibilité juridique et
logique : ni le mandant (la nation, sans volonté antérieure & celle créée
par Passemblée), ni le mandataire (I’assemblée, n’accédant a la vie
juridique qu’aprés P’élection de ses membres) n’existent au moment
de la passation du contrat ! Ainsi, écrit Orlando (8), « lorsqu’on en
arrive & démontrer que « tous » (je dis « tous ») les caractéres essen-
tiels du mandat manquent dans le rapport de la représentation
politique, et que les caractéres spécifiques de cette derniére sont
essentiellement en contradietion avec ceux du mandat, il faut
admettre que le « mandat législatif » n’est pas un « mandat », mais
bien autre cbose ». En vertu de quoi les critiques qualifient la théorie
de « métaphore » (Royer-Collard), « sophisme » (Tardieu), « fiction »
(Rieker, Kelsen), « étrange cuisson » (J.-J. Chevallier) ou « pure
logomachie » (J. Reels), car, pensent-ils avec Saleilles : « La carac-
téristique de ce régime « représentatif », c’est qu’il ne comporte
aucune représentation véritable » (9).

L’essentiel, 4 notre sens, n’est cependant pas la. Pour évidentes
qu’elles soient, ces observations ne s’attachent qu’a la surface des
choses, d’autant qu’en vérité, la théorie juridique ainsi mise en ques-
tion n’a jamais été appliquée, la procédure élective jouant, dés ori-
gine, un roéle aussi déterminant qu’étranger au schéma initial.
« L’action politique, doit-on pourtant constater avec Schumpeter (10),
a continué a étre inspirée par cette théorie dans le temps méme out
celle-ci était mise en piéces. Plus elle se révélait comme insoutenable
et plus elle dominait complétement la phraséologie officielle et la
rhétorique des politiciens », qu’il convenait done de critiquer sur un
plan différent.

II. LA REPRESENTATION, CONFISCATION DE LA DEMOCRATIE ?

Le principe représentatif a souvent été accusé de conforter, non

la liberté des gouvernés, mais la domination des gouvernants, qu’il
(8) Du fondement juridique de la représentation politique, RDP, 1895, t. III,
1

p- 7
(9) Nouvelle Revue historique, 1899, p. 593.
(10) Capitalisme, socialisme et démocratie, p. 337.
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légitime, ceux-ci constituant une élite minoritaire, soit purcment
politique, soit reflétant les intéréts d’une classe.

Une « formule » au service de la classe politique

C’est dans le Contrat social que ’on trouve la critique la plus
fondamentale du principe représentatif : « Le pouvoir, écrit Rousseau,
peut bien se transmettre, mais non la volonté... Le souverain peut
bien dire, je veux actuellement ce que veut tel homme, mais il ne
peut pas dire : ce que cet homme voudra demain, je le voudral encore,
puisqu’il est absurde que la volonté se donne des chaines pour
Pavenir » (11). En conséquence, «le souverain... ne peut étre représenté
que par lui-méme » et la démocratie ne peut étre que directe.

A vrai dire, Sieyés, opposant le 7 septembre 1789 « démocratie »
et « représentation », n’a jamais prétendu le eontraire. « Vous savez
hien, rappelait Barére le 19 mai 1791 (12), que le gouvernement
représentatif est aristocratique par nature !»

Sur cette base se greffent certains éléments (rééligibilité, indem-
nité, hostilité envers le référendum, la dissolution...) qui aboutissent
a la constitution d’une « classe politique », avec ce que Tardieu
nomme « la transformation du mandat en métier », lorsque, seulement
habitée par « la volonté de persévérer dans I’étre... ce qu’on persiste
a appeler la Chambre est le syndicat professionnel de la profession
parlementaire » (13), dont les membres « demandent seulement aux
citoyens de distribuer les cartes et de désigner les joueurs, en les
excluant de la partie » (14).

Cctte hégémonie des représentants, plus préoccupés, croit-on,
de défendre leurs intéréts de carriére que ceux de la nation, suscite
indignation et railleries : « Il 'y a qu’entre eux qu’ils soient a leur
aise, observe R. Priouret (15). Opprimés par des clientéles identiques,
et la méme menace de tout perdre, ils sentent le besoin de se serrer
les coudes et de faire face & I’ennemi commun, qui est I’électeur. »
Plus son mandat est long, plus le député s’installe dans cet état
d’esprit : « Au bout de quelque temps, ironise R. de Jouvenel (16),
il aura perdu définitivement le contact avec 'opinion. Il sera un vrai
parlementaire. »

Mais, « I’existence de professionnels de la politique suppose I'exis-

(11) Contrat, liv. II, chap. Ier,

(12) Archives, t. XXVI, p. 223.

(13) La profession parlementaire, pp. 32 et 35.

(14) DUVERGER, La démocratie sans le peuple, p. 182.
(15) La République des députés, p. 193.

(16) La République des camarades, p. 39.
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tence et la manipulation d’un matériel idéologique spécifique » (17),
et telle est la fonction du principe représentatif : « Quelles que soient
les théories spéculatives qu’on adopte concernant le fondement de la
représentation, prévient J. Reels (18), celles-ci ne visent qu’a justi-
fier la possession du pouvoir. » C’est ce qu’ont dénoncé Mosca, Michels
ou Pareto, pour lequel « le bon Démos croit faire sa volonté et fait,
au contraire, celle des gouvernants qui, depuis le temps d’Aristo-
phane jusqu’au nétre, use largement de ’art de berner Démos » (19) ;
Lénine, se promettant, aprés 1917, « de faire participer tous les
pauvres sans exception au gouvernement du pays..., de faire remplir
gratuitement les fonctions d’Etat par tous les travailleurs » (20),
ou Maurras, vitupérant contre « ’assiette au beurre » de la République
et son « démocratisme doctrinal et passionnel en vue d’une oligarchie
réelle » (21).

Mais, plus encore qu’une formule justifiant la souveraineté des
élus, la représentation constituerait une duperie inventée par la
classe bourgeoise pour masquer sa domination.

Une « duperie » au service de la classe bourgeoise

« C’est la propriété qui fait le citoyen, assurait d’Holbach dans
IEncyclopédie. Tout homme qui posséde dans I’Etat est intéressé au
bien de ’Etat et c’est toujours comme propriétaire qu’il acquiert le
droit de se faire représenter. » Un peu plus tard Sieyés confirme (22) :
« Soyez siirs que nous tomberons a genoux devant le nom sacré de la
propriété ! » En 1789, la classe moyenne, qui venait de prendre le
pouvoir aux nobles, ne voulait pas le partager, et M. Léo Hamon est
fondé a considérer que, depuis cent cinquante ans, « la bourgeoisie
est au pouvoir en France grice a la nature représentative du
gouvernement » (23).

C’est bien pourquoi Marx et Lénine développent une « critique
véritablement prolétarienne et révolutionnaire du parlementa-
risme » (24), jouant avec la langue allemande pour affirmer que :
« décider périodiquement... quel membre de la classe dirigeante

(17) D. GAXIE, Les professionnels de la politique, p. 29.

(18) Le concept de représentation politique chez les philosophes du X VIIIe siécle
frangais, p. 5.

(19) Op. cit., p. 1442.

(20) Les taches immédiates du pouvoir des Soviets, (Fuvres, t. XXVII, p. 283.

(21) Mes idées politiques, p. 37.

(22) Qu’est-ce que le tiers état 2, p. 141.

(23) Relation des journées d’études en I"honneur de Carré de Malberg, Strasbourg,
1966, p. 174.

(24) LENiNE, L’Etat et la Révolution, (Euvres, t. XXV, p. 456.
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« représentera », « foulera aux pieds » (ver und zertreten) le peuple
au Parlement, telle est I'essence véritable du parlementarisme
bourgeois » (25).

Selon eux, le pouvoir politique n’étant que « le résumé officiel de
I’antagonisme de la société civile » (26), est toujours « représentatif »,
mais, dans I’Etat bourgeois, jamais démocratique : « La domination
politique du producteur ne peut coexister avec la pérennisation de
son esclavage social », (27) et par conséquent, tranche Lénine : « Les
Parlements bourgeois, méme celui de la République capitaliste la
meilleure du monde au point de vue démocratique, ne sont jamais
considérés par les pauvres comme des institutions « & eux » et bien
a eux » (28).

Ainsi, le contenu de classe de I’Etat prime sur ses structures. Il
faut en finir avec le « crétinisme parlementaire » car, précise encore
Lénine : « Si le pouvoir politique est exercé par une classe dont les
intéréts différent de ceux de la majorité, la direction des affaires
publiques devient inévitablement une duperie » (29).

Le dogme de la séparation des pouvoirs, dans lequel s’inscrit la
représentation libérale, est rejeté pour cette raison : « Au parlementa-
risme vénal, pourri jusqu’a la moelle, de la société bourgeoise, la
Commune substitue, se félicite Lénine, des organismes ol la liberté
de discussion ne dégénére pas en duperie, car les parlementaires
doivent travailler eux-mémes, appliquer eux-mémes leurs lois... Les
organisations représentatives demeurent, mais le parlementarisme
comme division du travail législatif et exécutif, comme situation
privilégiée pour les députés, n’est plus » (30). Dans I’Etat bourgeois,
cette séparation n’est qu'un leurre, en effet, par lequel le Parlement
fixe I’attention sur ses débats prétendus libres, tandis que se perpétue
la mainmise d’une classe sur les rouages essentiels du pouvoir : « Consi-
dérez n’importe quel pays parlementaire, poursuit Lénine (31)...,
la véritable besogne d’ « Etat » se fait dans la coulisse ; elle est exé-
cutée par les départements, les chaneelleries, les états-majors.
Dans les parlements, on ne fait que bavarder a seule fin de duper le
« bon peuple ». »

Mais, pas plus qu’elle ne semble satisfaire aux exigences démocra-

(25) Ibid., p. 457.

(26) Marx, Misére de la philosophie, chap. II, 5.

(27) MaRX, La guerre civile en France, pp. 66-67.

(28) Les tiches immédiates..., p. 184.

(29) Illusions constitutionnelles, (Euvres, t. XXV, p. 221.
(30) L’Etat et la Révolution, p. 459.

(31) Ibid., pp. 457-458.
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tiques de I’ére des masses, la représentation ne parait adaptée a I’ére
des tyrannies, annoncée par le xxe siécle ou & I’ére des organisateurs,
dominée par la technocratie.

III. LA REPRESENTATION, TECHNIQUE DEPASSEE ?

« Il y a dans les esprits, constate avec bien d’autres J. Barthélemy
en 1928, un certain détachement a ’égard de la démocratie représen-
tative et de ses institutions » (32).

Depuis un demi-siécle, en effet, la représentation fait figure de
technique dépassée, en ce qui concerne tant la représentativité des
élus que leur efficacité.

Quant @ la représentativité des élus

En premier lieu, puisque « le droit a se faire représenter n’appar-
tient aux citoyens qu’a cause des qualités qui leur sont communes,
et non i cause de celles qui les différencient » (33) Ia théorie de 1789
parait seulement adaptée a I’Etat libéral.

Depuis, celui-ci est devenu la « providence » des gouvernés, qui
attendent tout de ses interventions. Les représentants sont donc
amenés a prendre en charge tous les aspects, méme les plus intimes
(avortement, etc.) de la vie, qui sont «au-dela du caractére de citoyen»
et pour lesquels resurgissent I'unicité de chaque individu, la diversité
des convictions ou intéréts des « hommes situés ».

Ainsi, comme [’écrit A. H. Birch (34), « la complexité du gouver-
nement moderne et le nombre croissant d’électeurs représentés par
chaque personne élue » rendent caduc le vieux principe représentatif,
car il est difficile de représenter a la fois, juridiquement, « la nation »,
plus petit dénominateur commun entre des millions d’individus
originaux et, sociologiquement, chacun d’eux dans son unicité.
Il y a donc un rapport inverse, note G. Sartori (35), entre I’ « exten-
sion » (nombre) des représentés et I’ «intensité » de la représentation,
dans la mesure ou, de ce point de vue, « le député qui représente tout
le monde ne représente plus personne » (36).

D’autre part, jadis médiateurs indispensables entre le pouvoir et
le peuple, les représentants sont aujourd’hui sommés de s’effacer

(32) Op. cit., p. 627.

(33) SiEYES, Qu'est-ce que le tiers état ?, p. 205.

(34) Représentation, p. 101.

(35) L’avenir des Parlements, Bulletin SEDEIS, 1964, « Futuribles », n° 878.
(36) PriNs, La démocratie et le gouvernement parlementaire, p. 161.
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devant le rapprochement de ces deux forces qui marchent enfin a la
rencontre 'une de 1’autre : le peuple, qui accéde a une parcelle de
pouvoir par sa participation électorale ; le pouvoir, qui s’intéresse
désormais a tous les aspects de la vie de citoyens et peut s’adresser
directement & eux graice aux progrés des moyens de communication.
Les « mass media » modernes ainsi que les sondages tendent a rem-
placer les députés dans 'une de leurs fonctions les plus anciennes.
« Aujourd’hui, note le recteur Prélot (37), la technique élimine
matériellement I’'intermédiaire que condamnait intellectuellement
Rousseau. »

Sil’on ajoute & ce constat les critiques, souvent justifiées, tenant
aux modalités d’application de la théorie (modes de scrutin, décou-
page des circonscriptions), 4 la composition socio-professionnelle
des Parlements ou a l’absence de représentation des intéréts ou
« forces vives », malgré les nombreuses tentatives développées en
vain dans cette direction, on peut comprendre cette sentence du
général de Gaulle, appuyée pour des raisons d’efficacité par les
tenants de la nouvelle idéologie technocratique : « Le petit jeu repré-
sentatif qui se pratiquait naguére ne répond plus & nos activités » (38).

Quant é Defficacité des représentants

Au xxe siécle, I’idéologie représentative, justifiant son hégémonie
par une compétence exclusive, se retourne contre la classe politique.
Déja, A. Comte stigmatisait « la désastreuse prépondérance des
assemblées politiques, aussi funeste 4 P'ordre que stérile pour le
progrés », et, sous la V¢ République, M. Bloch-Lainé s’interroge :
« La complexité croissante des affaires économiques ne rend-elle pas
incompétent le personnel politique issu du suffrage populaire et
n’assure-t-elle pas forcément la prééminence des techniciens mis en
place par d’autres modes de sélection ? » (39).

Tel est bien le sentiment dominant en 1958 ou, rapporte M. Mar-
cilhacy, « les tenants de ’Exécutif, frais émoulus des grandes écoles,
professent & I’égard du régime représentatif un mépris de fer » (40),
et enserrent en conséquence le Parlement dans un « corset ortho-
pédique » (Prélot), ou « des bandelettes qui le momifient »
(Chandernagor).

La technocratie montante a en effet besoin d’un exécutif fort,

(37) Préface a Roels, op. cit., p. x.

(38) Le Monde, 12 juillet 1961.

(39) Pouvoir économique et démocratie, Revue d’action populaire, 1961, 1,
p. 565.

(40) Le Monde, 10 mai 1959.
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gage de stabilité, de méme que celui-ci repose sur une administration
efficiente : « Les affaires publiques sont aujourd’hui trop variées et
trop compliquées pour étre traitées autrement, confirme de Gaulle.
Le risque réside beaucoup moins dans les ukases lancés du haut d’une
tour d’ivoire que dans les examens sans fin dont aucune décision ne
sort » (41).

Ainsi, déja dépossédés par le développement du dialogue direct
pouvoir-peuple qui s’instaure par-dessus leur téte, les représentants
sont également écartés de la discussion technique, ou « concertation »,
qui s’institutionnalise entre ceux qui sont assez qualifiés pour parler
bien ou suffisamment craints pour parler fort : les techniciens adminis-
tratifs, représentant le pouvoir, et les technieiens syndieaux « les plus
représentatifs ». Dans ces conditions, commente M. Amson : « Peu &
peu, une nouvelle « classe politique » est apparue, qui a longtemps
coexisté avec la précédente — issue des mécanismes normaux du
parlementarisme — pour finalement Dévincer et détenir le

pouvoir » (42).

Devant une telle conjonction de critiques, on pourrait légitime-
ment se demander : des représentants, pour quoi faire ? sil’on n’avait
constaté que, tout compte fait, « les Parlements tant décriés sont
d’irremplagables garants de la démocratie » (43) et que la liberté
n’existe ou n’est approchée dans le monde que 1a o ils ont conservé
d’importantes prérogatives.

A contrario, Rousseau ne reprochait-il pas d’abord & la représen-
tation de limiter la souveraineté absolue, lui qui aspirait seulement
a remplacer eelle du roi par celle du peuple ? La critique marxiste-
léniniste n’a-t-elle pas débouché sur la constitution d’une « nouvelle
classe dirigeante » dans les pays socialistes, oli la fonction de repré-
sentation a été transferée du Parlement au parti ? De méme, la
critique gaulliste n’a-t-elle pas conduit parfois, malgré Capitant, &
Pinstauration d’un « pouvoir personnel » lui aussi « représentatif »
au sens de Hobbes ou de Sieyés ?

En réalité, il faut abandonner les conceptions perfectionnistes
de la démocratie — gouvernement du peuple par lui-méme. Ce n’est
pas ’absence de dirigeants, mais leur libre choix, leur circulation
rapide et les limites apportées a4 leur puissance qui garantissent la

(41) Conférence de presse du 9 septembre 1965,

(42) La République des Préfets, Revue politique et parlementaire, 1973, n° 843.

(43) M. BoucHER, Les Parlements aujourd’hui, Le Documentation frangaise,
Cahiers frangais, 1976, n° 174, p. 1.
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liberté des dirigés. Dans ces conditions, « toutes nos démocraties sont
indirectes, autrement dit des démocraties représentatives, dans
lesquelles nous sommes gouvernés par des délégués, non par nous-
mémes » (44).

De méme, les élus doivent demeurer du c6té du peuple, non du
pouvoir, comme le souhaitait Alain. « Lorsque les représentants sont
des députés, éerit justement A. Maurois (45), ils sont (ou devraient
étre) non des chefs, mais des contrdleurs. » A ces conditions, Pexis-
tence de représentants nombreux et variés ne nous semble pas
contraire mais indispensable au maintien et a P'approfondissement
de la démocratie qui, devenue plus complexe, a davantage encore
besoin que par le passé de médiateurs. Ainsi, peut-on conclure avec
P. Pflimlin (46), en 1978 plus que jamais, « la question qui est posée

est celle de D’instauration d’un nouveau systéme représentatif ».

(44) SARTORI, op. cit., p. 199.
(45) Un art de vivre, p. 151.
(46) In La démocratie a refaire, Colloque France-Forum, 1962, p. 123.
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Les partis politiques, I’Etat
et la démocratie

b

A droite comme i gauche opére depuis quelques années un
« retour » d’une réflexion sur la démocratie. La forme démocratique
représentative qui s’est développée ou reconstruite aprés la seconde
guerre mondiale dans la plupart des pays capitalistes développés
est en effet doublement mise en cause : a ’extérieur par la montée de
cctte forme moderne de dictature qu’est le phénomeéne totalitaire ;
a lintérieur par la crise de légitimité des gouvernements exprimée
de fagon significative par la formule : « On nc gouverne pas un pays
avec 51 9% des voix. »

A certains égards cette double « fragilisation » des démocraties
occidentales n’est pas sans rapport avec la crise qui précéda et pré-
para le terrain a la seconde guerre mondiale. Il nous faut cependant
noter une différence de taille : ’espace prioritaire de ’affrontement
entre systéme démocratique et systéme totalitaire n’a pas été cette
fois I’Europe mais le Tiers Monde et cet affrontement s’est déja soldé
par un déficit massif pour les régimes démocratiques.

Qu’il s’agisse de 'Amérique latine, de ’Asie ou de I’Afrique, les
dictatures militaires, celles d’un parti unique, ou plus généralement
les formes de pouvoir les associant toutes deux, y sont devenues trés
largement majoritaires. Il existe une raison simple a cette défaite
dramatique de la démocratie : non seulement les pays occidentaux
n’ont pas considéré qu’il s’agissait 14 d’un enjeu mais ils ont trés
largement par leur impérialisme, principal ou secondaire, favorisé
la naissance de ces phénomeénes : les Etats-Unis en particulier ont
joué clairement la carte des régimes militaires en Amérique latine et
ont directement concouru au renversement de systémes démocra-
tiques comme ceux du Brésil ou du Chili pensant ainsi se prémunir

Ponv oirs — 7, 1978
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contre l'apparition de pouvoirs de gauche anticapitalistes et non
alignés.

Par ailleurs — et €’est la une différence importante par rapport
a la seconde guerre mondiale — I’URrss n’est plus percue par lcs forces
de changement en Occident et singuliérement par les classes ouvriéres
comme force de libération mais comme systéme d’oppression. Force
est de constater également que les grandes luttes anticolonialistes
ou anti-impérialistes de ces vingt derniéres années en Afrique et en
Asie, faute d’avoir été des luttes pour la « liberté » en méme temps
que pour la « libération » de peuples, ont débouehé sur des systémes
politiques non démocratiques voire carrément fascistes comme le
démontre le fait cambodgien.

Cette fragilisation mondiale se double, avons-nous dit, d’une
crise de légitimité des formes du pouvoir dans les systémes démo-
cratiques occidentaux. Cette crise n’est pas d’abord institutionnelle :
elle frappe aussi bien des systémes parlementaires que présidentiels,
les pays a structure bipartite que multipartite. Cette crise est poli-
tique et touche deux secteurs névralgiques dans une démocratie :
le gouvernement et les partis politiques.

Des gouvernements faibles et des Etats forts

On considére souvent que la fragilité des gouvernements dans les
démocraties capitalistes occidentales tient a leur faible marge de
manceuvre électorale. La montée des « idéologies du consensus »,
dont la figure politique la plus célébre est celle du compromis histo-
rique italien, illustre cette idée suivant laquelle on ne gouverne pas
une soctété avec 51 9, des voix. Pourtant I'exemple italien devrait
précisément nous alerter sur la faiblesse de telles bypothéses. Faute
d’alternative institutionnelle crédible les contestations s’expriment
en effet par la marginalisation et la violence contribuant ainsi beau-
coup plus dangereusement a fragiliser les démocraties de I'intérieur.
En réalité la faiblesse des gouvernements a des racines beaucoup
plus politiques et culturelles qu’électorales : ce qui est en crise c’est
la capacité & former des majorités politiques c’est-a-dire des ensembles
capables de transcender dans une société des oppositions d’intérét
immédiats afin de dégager des projets politiques mobilisateurs pour
I’ensemble, ou du moins la grande majorité, du corps social.

Ce que Gramsci et Sorel ont, sous des formes différentes, mis en
évidence, la nécessité de « mythes » mobilisateurs, ne vaut pas seule-
ment pour le mouvement ouvrier. Une société sans dessein est une
société qui se décompose de I'intérieur. Bref il n’y a d’unité possible
que lorsque existent, selon les termes de Gramsci, « les conditions qui
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permettent que naisse et se développe une volonté collective natio-
nale-populaire » (1). Or le paradoxe du capitalisme c’est précisément
qu’il détruit lui-méme les formes idéologiques sur lesquelles il a bati
sa légitimité : famille, propriété, liberté d’entreprendre, nation, etc.

Le colonialisme et ’impérialisme pour ne prendre qu’un seul
exemple pouvaient étre légitimés et servir a unifier des sociétés
occidentales au début du siécle par I’idée de « civilisation » Deés
lors que le capitalisme détruit lui-méme les « valeurs » sur lesquelles
reposait une certaine culture occidentale il n’existe plus de ciment
unificateur capable de transcender, et donc de s’opposer aux conflits
d’intérét par ailleurs exacerbés par ’extension du régne de la mar-
chandise. Du méme coup ce qui fonde la possibilité de « gouverner »
une société, c’est-a-dire de I’orienter dans une direction de préférence
i une autre et par conséquent de disposer d’une majorité politique
dépassant les antagonismes sociaux, n’a plus d’existence. Le gou-
vernement se dégrade en gestion et doit par conséquent naviguer a
vue entre des intéréts contradictoires. Le suffrage universel vient
paradoxalement accentuer ce phénoméne de dépolitisation en donnant
au systéme des « groupes de pression » un statut politique et plus
seulement économique. La forme politique inaugurée en France
il y a vingt ans par la petite bourgeoisie réactionnaire (la menace
électorale liée a la présentation de candidats aux élections par Pierre
Poujade en 1956) est devenue aujourd’hui celle des mouvements
sociaux issus de mai 1968 (mouvement des femmes, mouvement anti-
nucléaire) pour faire entendre leur voix sur la scéne politique. La
crise des gouvernements est une crise de majorités politiques et non
électorales. Qu’importe qu’ils aient été élus avec 51 %, ou 60 %, des voix
de leurs concitoyens s’ils doivent ensuite marchander (au sens propre
comme au sens figuré) leur existence de mois en mois.

La sanction de cette faiblesse du gouvernement et de la société
politique s’exprime d’une part dans I’atomisation et la décompo-
sition de la société civile, de ’autre dans le renforcement des Etats.
Que se passe-t-il en effet lorsqu’il y a crise de 'ordre dans une société ?
Trois solutions s’esquissent : la premiére c’est ’apparition a la suite
d’une rupture brutale d’un nouvel ordre révelutionnaire. Cette
solution ne s’applique pas aujourd’hui dans les pays occidentaux
pour la simple raison que les forces sociales et les idéologies révolu-
tionnaires sont elles-mémes en crise. Restent deux autres solutions :
ou bien on assiste & la décomposition d’une société « non gouvernée ».
Cette décomposition peut parfaitement s’accompagner comme on

(1) Notes sur Machiavel, Gramsci dans le texte, Ed. Sociales, p. 425.
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I’a vu ces derniéres années en Italie d"un trés fort mouvement d’inno-
vation sociale sectoriel au ceur de la soeiété civile. Mais aucune
société ne peut vivre indéfiniment sans que soit résolu en son sein
le probléme du pouveir. L’apparition d’un terrorisme, conséquence
d’une société qui ne reconnait plus ses lois, vient d’ailleurs brutale-
ment rappeler la classe dirigeante a cette réalité lorsqu’elle n’en
n’a pas elle-méme pris conscience assez tot. Dés lors, dans le vide du
Gouvernement, ce qui s’impose rapidement comme seul facteur
d’ordre, c’est I’Etat au sens le plus restreint du terme, c’est-a-dire
comme appareil répressif et administratif. Les exemples allemands et
italiens ne sont & cet égard qu'une premiére esquisse d’une crise qui
risque de toucher prochainement Pensemble de I'Europe oceidentale.

Crise des partis politiques

Les partis politiques modernes, tels que nous les connaissons,
sont nés avec le suffrage universel. A travers eux la base sociale du
pouvoir politique s’est d’abord élargie aux classes moyennes. En
France, comme le note Pierre Birnbaum (2), « le suffrage universel
(instauré en 1945) donne naissance 4 un nouveau personnel politique
issu des classes moyennes, lequel va se montrer apte & conduire les
nouvelles machines politiques que sont les grands partis qui appa-
raissent sous la IT1¢ République. S’agissant de ’Angleterre, un auteur
malheureusement trop peu connu, Ostrogarski (3), a admirablement
montré le retournement opéré par 'organisation partidaire : « L’or-
gane créé pour donner une expression réguliére et libre & P'opinion,
pour faire entendre aux gouvernants la voix du pays, se montrait
impuissant & accomplir sa fonction dans les circonstances les plus
critiques. Il n’était bon qu’a monter la garde autour d’un parti au
pouvoir. » C’est ’apparition des organisations ouvriéres et socialistes
qui va d’une certaine maniére assurer un second souffle a la forme du
parti politique qui commengait trés fortement i entrer en crise a la
fin du x1x¢ siécle. L’apparition d’une nouvelle classe sociale dans le
jeu politique conteste les finalités politiques des systémes de démo-
cratie bourgeoise mais contribue grandement a en légitimer les
formes. Il faudra attendre la Révolution russe, sa théorisation léni-
niste et le lancement de la IIIe Internationale pour que se dégage
nettement une autre conception du parti politique : un organe de la
classe ouvriére destiné & détruire ’Etat bourgeois organisé, non a
partir des bases territoriales des circonscriptions, mais prioritairement

(2) Pierre BIRNBAUM, Les sommets de I’Etat, Seuil.
(3) OsTROGARSKI, La démocratie et les partis politiques, Paris, Calmann-Livy,
1912, prochainement réédité au Seuil.
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sur les lieux de production. Le Parti dés lors va prendre une tout
autre signification. Il devient instrument de lutte, moyen de conquérir
une hégémonie et matrice d’une société et d’une civilisation nou-
velles. Fantastique ambition dont Gramsci a montré la portée dans
ses Notes sur Machiavel mais qui, par son ambition méme, porte en
germe les risques d’une évolution totalitaire. « Le prince moderne, écrit
Gramsci, le « mythe-prince » ne peut étre une personne réelle, un indi-
vidu concret. Il ne peut étre qu'un organisme, un élément complexe
d’une société, dans lequel a déja pu commencer a se concrétiser une
volonté collective reconnue dans ’action ol elle s’est affirmée partiale-
ment. Cet organisme est déja fourni par le développement historique,
et c’est le parti politique : la premiére cellule ol se résument des germes
de volonté collective qui tendent vers I'universalité et la totalité » (4).

Or c’est précisément cette prétention a la totalité et a 'univer-
salité que les partis politiques sont aujourd’hui en train de payer.
La crise des partis marxistes d’idéologie révolutionnaire est méme
probablement destinée 4 étre plus profonde que celle des partis du
type « républicain-radical » qui se contentent, eux, de tirer le maximum
de profit de I’encadrement des électeurs. La désillusion est en effet
4 la mesure de ambition et le bouleversement débouche ici sur une
remise en cause de cette catégorie propre a la conception du Parti
comme « organe de combat » : le militant. Le militant en effet, ce
« soldat » pour parler encore comme Gramsci, qui offre comme parti-
cipation sa « discipline » et sa « fidélité » (5) est tout autre chose
qu’'un sergent recruteur électoral. Il vit, méme modestement, dans
une histoire pleine de sens, il contribue a faire naitre une civilisation
supérieure. Le sacrifice de son temps, de son métier, de sa vie privée,
voire de sa vie tout court est pleinement compensé par cette parti-
cipation active a I’histoire en train de se faire. Mais c’est dire du
méme coup que « le mythe » (le Parti, la Révolution, le prolétariat)
devient une nécessité fondamentale. Or ces mythes qui ne concernent
d’ailleurs pas exclusivement les partis communistes sont doublement
mis en cause par Pévolution totalitaire des grandes révolutions du
xxe siécle et par la crise d’identité du « prolétariat » et la montée de
nouveaux mouvements sociaux qui relativisent le réle de la classe
ouvriére dans le changement social. C’est ainsi qu’est née depuis dix
ans dans la gauche et I’extréme gauche européenne une nouvelle
forme de crise des partis politiques, celle du militantisme. Et il est
intéressant de noter que chaque fois c’est un mouvement social

(4) Gramsci, Notes sur Machiavel, op. cit.
(5) Ibid.
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(le plus souvent le mouvement des femmes) qui a fini par provoquer
la crise de lorganisation. En France on a vu ainsi « Révolution »,
la « Ligue communiste révolutionnaire », et enfin tout récemment le
PC et le PS aux prises avec cette nouvelle forme de contestation. La
crise du militantisme c’est alors d’une certaine fagon 'irruption des
contradictions et des mouvements de la société civile au cceur
d’organisations qui avaient réussi a se « corseter » contre I’environ-
nement extérieur. Comme le notent Denise Avenas et Alain Brossat
dans un numéro spécial de la Revue de la Ligue communiste préci-
sément consacré i la « Crise du militantisme », les militants d’extréme
gauche se sont « cuirassés, avec l’alibi d’une inexorable nécessité
politique, contre I'irruption de la crise des rapports sociaux issue
de mai 1968... C’est ainsi que nous avons été complétement désarmés
par lirruption du mouvement des femmes, qui venait nous jeter
a la gueule nos relents de moralisme bourgeois, qui faisait cxploser
la contradiction, la coupure entre le « privé » et le « public » dont elles
étaient les premiéres victimes » (6).

Fragilité des gouvernements, montée des Etats forts, crise du
role et du fonctionnement des partis politiques, ces caractéristiques
s’appliquent a4 P’ensemble des démocraties capitalistes occidentales.
Mais elles prennent des formes différentes suivant les degrés de déve-
loppement de I'Etat, de la société civile et de la société politique.
A cet égard la situation frangaise est marquée par un hyperdévelop-
pement de I’Etat et une atrophie de la société civile. L’emploi des
termes d’Etat, de société civile et de société politique exige une
précision terminologique car ils recouvrent, selon les auteurs, des
champs différents : ce qui entraine souvent des malentendus. C’est
ainsi que jusqu'a Rousseau la philosophie politique emploie indif-
féremment les trois formes. Chez Hegel, qui introduit la grande dis-
tinction entre I’Etat et la société civile, cette derniére est définie
comme la sphére des besoins. Distinction que reprendra Marx en
plagant la société civile au niveau de l'infrastructure. Par contre,
Gramsci la placera au niveau de la superstructure en en faisant le
lieu privilégié de la production idéologique et de I'hégémonie, la
société politique étant celui de la coercition, et I’Etat, unité dialec-
tique de ces deux termes, étant défini par la formule célebre : « hégé-
monie cuirassée de coercition » On verra que dans la suite de cet
article consacré a la situation francaise le terme d’Etat est utilisé
au sens le plus courant comme lappareil politico-administratif tel
qu’il s’est considérablement développé en France, s’autonomisant

(6) Militantisme et vie quotidienne, in Critique communiste, n°® 11-12.
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ainsi non sculement par rapport a la société eivile (au seus marxiste
classique) mais aussi par rapport a ce quec jappellerai la socisté
politique, c’est-i-dire I’ensemble des institutions, lieux et procédures
destinés 4 animer le débat politique au sein d’une société (Parle-
ment, municipalités, institutions traditionnelles, etc.), mais aussi
nouvelles (comités de quartier, nouvelles formes de pouvoir et de
démocratie, organisation du débat sur la planification, etc.). Cette
situation a marqué durablement le développement des partis poli-
tiques en France et leur coupure fréquente avec la société civile et
les mouvements sociaux qui la traversaient.

Dés lors la difficulté majeure & laquelle on se trouve confronté
dans la redéfinition des rapports de la société civile et de I’Etat, est
que l'on fait toujours 'impasse sur la société politique, c’est-a-dire
sur le lieu d’expression et de discussion des choix colleetifs. Soit que
Pon considére implicitement que la société politique s’identifie a
PEtat, soit que I’on estime que la soeiété politique doit se dissoudre
dans la société civile. Dans les deux cas elle n’a pas de véritable
existence. C’est particuliérement clair chez Marx. Identifiant la
société politique et I’Etat il assimilera naturellement le dépérissement
de PEtat a la disparition de la société politique, c’est-a-dire a la
transparence sociale. Logique que poursuivra Lénine en parlant du
dépérissement de I’Etat comme mouvement d’extinction de la démo-
cratie. A I'inverse, la dissolution de la société politique dans la société
civile exprime un projet corporatiste au sens strict du terme.

Tant qu’il n’y aura pas de société politique suffisamment insti-
tuée, ’Etat continuera d’apparaitre comme le seul lieu de cohérence
de la société. Les débats dans la gauche frangaise sur les procédures
de la planification démocratique illustrent bien cette difficulté. Si
elle est élaborée par les seuls agents économiques et sociaux, elle
n’a pas de véritable sens politique, elle n’est qu'un compromis entre
des corporatismes et des égoismes concurrents. Mais si elle est prise
en charge par I’Etat, elle n’est plus démocratique.

Or la planification devrait étre con¢ue comme le cceur, ou du
moins I'un des ressorts essentiels, de la société politique : le plan est
par excellence un acte politique.

Partis politiques et société politique

L’opposition Etat[société civile se traduit au niveau des acteurs
sociaux dans Vécart qui sépare les partis, structurés vis-i-vis de
I’Etat, des mouvements sociaux, structurés vis-a-vis de la société
civile. En ce sens ce n’est que si le pouvoir central voit ses préro-
gatives diminuées que les partis pourraient réévaluer leurs fonctions
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et devenir des animateurs d’une société politique, alors qu’ils sont
aujourd’hui ballottés entre la préoccupation d’encadrer les orga-
nisations de la société civile et la préparation & la conquéte et a la
gestion de I’Etat. Tout militant vit quotidiennement cette double
préoccupation dans sa pratique : étre le propagandiste du parti en
tant qu’instrument de la eonquéte du pouvoir central d’un coté et
étre le levain dans la pate des organisations de masses (comités de
locataires, unions de consommateurs, etc.) pour les « influences »
d’un autre co6té. D’olt la prétention naturelle du parti d’étre a lui
seul le lieu d’articulation entre le « mouvement d’en haut et le mou-
vement d’en bas ». Dans une société pluraliste, une telle conception
ne peut mener qu’a une impasse. Elle n’a logiquement de sens que
dans le cadre d’une société a parti unique, le parti étant i la fois
Pexpression de la société et le détenteur de I’Etat. En réalité le parti
politique ne peut étre un agent autonome d’animation de la société
politique entre la société civile et ’Etat que s’il ne s’identifie ni a
la premiére ni au second. C’est en ce sens que la constitution d’une
véritable société politique suppose une triple dissociation :

— dissolution de la société politique et du gouvernement : les
questions de gouvernement ne couvrent pas I’ensemble du champ
politique. Confondre ces deux champs c’est soit réduire la sphére
politique dans la société, soit aller vers un gouvernement tota-
litaire, méme si le mode de Constitution est démocratique ;

— dissociation de I’Etat et du gouvernement : selon la formule
consacrée il faut administrer moins pour gouverner plus;

—— dissociation de la société politique et I’Etat : les confondre,
c’est faire disparaitre la société politique comme lien d’exercice
du débat et des choix politiques.

Cette triple dissociation permet de mieux saisir le réle spécifique
de la société politique comme lieu d’exercice de la démocratie. Elle
incite & reposer également la question de la fonction des partis
politiques en en faisant essentiellement les agents d’articulation
entre la société civile et la société politique d’une part, entre la
société et le gouvernement d’autre part, lorsqu’ils y participent.

Tels sont quelques-uns des éléments de la réflexion que doivent
mener les forces de gauche pour donner une réponse politique a la
crise des formes démocratiques, qui touche aussi la France.

A condition de prendre réellement en charge ce probléme de la
démocratie qui est au cceur des thémes autogestionnaires, le socia-
lisme peut étre pour la France une réponse infiniment plus eohé-
rente et satisfaisante que celle du libéralisme.



PIERRE AVRIL

La médiation personnelle

Nulle part le contraste entre les intentions des acteurs et les
conséquences de leurs actes ne parait si considérable que dans 1’uni-
vers politique, comme si celui-ci était le lieu privilégié de ce que
R. Boudon a baptisé effets pervers. Retenons, parmi d’innombrables
exemples, le paradoxe suivant. La doctrine classique a voulu débar-
rasser la souveraineté de la loi, expression de la volonté générale,
de tout vestige d’autorité personnalisée évocateur du pouvoir royal
— au point que la tradition républicaine a fait de 'anonymat une
vertu civique et du pouveir personnel le péché capital (1). Dans le
méme temps, cependant, qu’observons-nous ? Le césarisme, et plus
généralement une histoire qui est, selon le mot de Michelet, « constam-
ment écrite dans le sens monarchique, au profit d’un individu »;
aujourd’hui comme hier les positions politiques se définissent d’abord
par référence & un homme et, des ferrystes aux giscardiens en passant
par les guesdistes, les mendésistes et les gaullistes, la table d’orien-
tation de notre paysage politique ne connait que les dérivés de noms
propres.

La singularité de ce contraste mérite réflexion, les Etats-Unis,
ol Pautorité est pourtant trés individualisée par la Maison-Blanche,
n’offrant guére qu’un seul exemple analogue et qui est péjoratif :
le maccarthysme, tandis qu’en Grande-Bretagne (& I’exception des

(1) L’incarnation de cette estimable tradition républicaine est Henri Queuille,
justement, sinon innocemunent réhabilité par Gérard VINCENT, & qui nous emprun-
tons la citation de M1CHELET (Les jeux frangais, Fayard, 1978, p. 151-153). Quant au
« pouvoir personnel », il a été élevé a la dignité de catégorie conceptuelle, bien que,
comme le plébiscite auquel il est associé, il échappe 4 toute définition opératoire
(« La démocratie semi-directe met nécessairement en cause des hommes... », écrit
J.-M. DENQUIN, Réréfendum et plébiscite, LGDJ, 1976, p. 309).

Pouvoirs — 7, 1978
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bevanite), en République fédérale ou dans les pays scandinaves,
il n’y a rien de comparable semble-t-il.

On incriminera, bien sir, la persistance d’une nostalgie monar-
chique ou la récurrence de pulsions plébiscitaires inoculées par le
bonapartisme... Ces douteux résidus renvoient cependant a quelque
chose de plus fondamental, car ce que met en question 'opiniitre
résistance du facteur personnel, c’est la validité d’une vision de
Paction politique purgée de toute médiation individuelle.

Un modéle irréel

Dissipons tout de suite un malentendu. Notre propos ne concerne
pas le role des « grands hommes » dans I’histoire, ni le débat infini
auquel il donne lieu, mais la place des personnes dans le processus
politique, quelle que soit par ailleurs effectivité de leur intervention
sur le cours des choses.

Il y a quinze ans, Michel Crozier avait attiré D’attention sur la
parenté qui existait entre la conception abstraite de la démocratie
évoquée plus haut et le modéle rationaliste qui prévalait 4 ’origine
de la théorie des organisations : le one-best-way de Taylor exclut le
probléme du pouvoir dés lors que chaque membre n’aurait plus le
choix (il y a une solution) et qu’en méme temps il ne dépend plus des
autres. De méme, la démocratie impersonnelle repose sur P’identi-
fication de la volonté générale a I'intérét commun auquel chacun est
invité 3 adhérer librement. Dans les deux cas, une conception méca-
niste des comportements humains tend & éliminer « les relations
complexes et ambigués qui se développent autour des relations de
pouvoir » (2) ; elle se rattache au méme mirage dont Saint-Simon a
exprimé la formule définitive : substituer I’administration des choses
au gouvernement des hommes (a travers Engels qui I’a adoptée, le
marxisme participe au mirage).

Plus précisément, la caractéristique d’un probléme « politique »
étant de ne pouvoir étre résolu au sens scientifique, mais seulement
réglé par transaction entre des données contradictoires, comme B, de
Jouvenel I’a montré (3), on dira que la fonction politique réside en
Part de régler des problémes insolubles. Rousseau ne I’avait-il pas
déja observé ? S’il n’y avait point d’intéréts différents, d peine senti-
rait-on U'intérét commun qui ne trouverait jamais d’obstacle ; tout irait de
lui-méme, et la politique cesserait d’étre un art (4). Quel est cet art ?

(2) Le phénoméne bureaucratique, Le Seuil, 1963, p. 194 et 211.
(3) De la politique pure, Calmann-Lévy, 1963, p. 288.
(4) Du contrat social, liv. II, chuap. III avant derniére note.
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La volonté générale : un artefact

Faute de critére objectif, comme il en existe dans ’ordre écono-
mique, la volonté générale sert de principe régulateur a nos sociétés,
mais elle n’est pas une donnée préexistante, spontanée et évidente :
elle est un artefact, c’est-a-dire une construction humaine ; cette
construction s’échafaude a travers des processus d’affrontement et de
conciliation au cours desquels le représentant est amené & « trahir »
les volontés concrétes de ses mandants pour aboutir & une décision,
laquelle est censée refléter la volonté générale. Emanant de diri-
geants élus, elle est investie de la légitimité qui s’attache au suffrage
universel, mais il faut bien voir que la légitimité attribuée ex ante
(par postulat) aux décisions des gouvernants, doit se justifier ex post
grace au dialogue de ceux-ci avec ’ensemble des citoyens.

Il y a toujours quelque risque & trop faire parler la volonté du
peuple selon les résultats électoraux, non qu’elle n’existe pas mais
parce que, a la supposer dépourvue d’équivoques, elle n’est pas
pétrifiée le soir du scrutin. La célébre critique de Rousseau conserve
sa pertinence, mais les conclusions qu’elle inspire sont plus modestes
car elles opposent 4 la transparence idéale I'opacité duréel : « L’homme
découvre ses désirs en fonction des opportunités qu’il apercoit », il a
le droit de ne pas savoir ce qu’il veut et de changer ses désirs selon
les possibilités qui lui sont présentées (5). D’oit le role de I’homme
politique qui doit savoir, lui, ou il veut aller mais (comme I’observe
Schlesinger a propos de Roosevelt lors de I’entrée en guerre des
Etats-Unis) qui ne peut y aller tout seul ; il faut que la nation I’ac-
compagne (6). La fonction politique se définit alors par la capacité
de batir un consensus exprimant I’acceptation de la nation, y compris
de ceux qui n’ont pas voté et qui ne voteront peut-étre pas pour le
gouvernement actuel (7).

La capacité d’édifier semblable consensus révéle que I’art poli-
tique dépasse le simple réglement d’intéréts. L’analyse qui réduirait
les compétitions politiques a un calcul de type économique méconnai-
trait que les antagonismes bien réels qui les sous-tendent sont mélés
a autre chose : il y entre des éléments affectifs et ludiques qui font
aussi partie de la vie des hommes et dont on ne voit pas pourquoi
ils seraient absents du seul domaine ol il semble & ceux-ci qu’ils
peuvent choisir sans étre contraints par la nécessité... Le vocabulaire

(5) M. CroziEr et E. FRIEDBERG, L’acteur et le systéme, Le Seuil, 1977, p. 368.

(6) La présidence impériale, A. Colin, 1976, p. 125.

(7) On sait depuis le n° 5 de Pouvoirs les équivoques de ce terme qu’on emploie
ici pour désigner un accord qui déborde largement les frontiéres de la majorité an
pouvoir mais qui n’est pas formellement exprimé.
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de la séduction apparait singuliérement approprié pour en rendre
compte car il nc s’agit pas seulement de¢ démontrer le caractére rai-
sonnable des solutions présentées mais de faire intervenir le jeu, le
réve... et le malentendu. Voici longtemps Revel comparait le compor-
tement du général de Gaulle i celui de Don Juan entreprenant Char-
lotte et Mathurine (Le style du général). En poursuivant sur cette
lancée on pourrait écrire qu’il a proprement emballé les Francais
dans les deux sens du mot (celui d’enthousiasmer et celui plus fami-
lier encore d’ « emballer une fille ») : les foules latino-amérieaines ne
I'avaient-elles pas surnommé El Macho ?

Qu’est-ce qui fait courir les hommes politiques ?

Pour recruter un personnel politique pourvu en proportion suf-
fisante des talents et des capacités adéquats, qui ne se réduisent pas
aux vertus d’'un honnéte messager, il convient que les implications
en soient reconnues. Ce n’est pas une question mineure.

Je sais que, dans un parti de formation populaire comme le nétre,
les chefs ne sont que des voix pour parler plus fort, au nom de la masse ;
ils ne sont que des bras pour agir plus directement du nom de la foule.

Tout de méme ils ont un droit ; ils ont un devoir. Ils sont les servi-
teurs de la volonté collective. Mais cette volonté, ils ont le droit d’essayer
de la reconnaitre et de I’interpréter. Ils ont le droit de se demander si ce
qu’ils votent devant eux n’est qu'un remous de tourbillons contraires
s’égarant vers les rives ou si c’est le vrai courant profond, lent, majes-
tueux qui descend le fleuve.

Puis ils conservent, malgré tout, une conscience individuelle...

Ainsi s’exprimait Léon Blum au Congrés de Tours (8). On serait
tenté de rapprocher de ce texte, comme son alternative et sa confir-
mation, la description par Althusser de la direction collective, du
permanent et de I'intellectuel fonctionnarisé du pc qui refléte I'inévi-
table aboutissement de la philosophie du mandat impératif (9).

S’il existe une exigence inhérente a la fonction politique, qui est
la liberté de jugement et d’initiative, I’analyse de cette exigence
fonctionnelle doit étre combinée avec celle des motivations subjec-
tives : qu’est-ce qui fait courir les hommes politiques ? Souvent
ingrate, leur carriére est 'une des plus aléatoires qui soient (10) ; le

(8) Cahier n° 4 de 'OURS, novembre 1969, p. 33.

(9) Ce qui ne peut plus durer dans le Parti communiste, Maspero, 1978,

(10) Sait-on que 40 9, des députés de la IVe République n’ont été élus qu’une
seule fois ? G. Ross1-LANDI, Les hommes politiques, PUF, 1973, p. 30. Sur la Grande-
Bretagne, v. les observations significatives de J. BLONDEL, La société politique
britannique, A. Colin, 1964, p. 152-156.
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dévouement au bien public y est sans doute aussi présent que dans
Padministration (qui I'identifie volontiers & I'exercicc de ses préro-
gatives), mais on n’affirmera pas pour autant que nos élus sont tous
des Romains... D’autrc part, il serait dérisoire d’attribuer Paisance
du recrutement aux avantages de la carriére, pour la méme raison
qui faisait dire 3 Keynes que la recherche du profit ne suffit pas a
expliquer I’entreprise : il v faut en outre « des hommes de tempé-
rament sanguin ». Crozier et Friedberg indiquent sans doute une
interprétation lorsqu’ils écrivent que « méme dans le plus humble
contexte, ’élément décisif du comportement c’est le jeu de pouvoir
et d’'influence auquel 'individu participe et a travers lequel il affirme
son existence sociale » (11). La politique est le domaine par excellence
de ce « jeu de pouvoir » qu’elle porte a son degré le plus pur, et cela
rend compte de Pambivalencc des sentiments qu’elle suscite dans
Popinion, comme de I'attrait finalement mystérieux qu’elle exerce
sur les meilleurs, qui trouveraient 4 n’en pas douter des satisfactions
de carriére et des perspectives d’accomplissement plus assurées en
dehors d’elle.

Une interprétation mécanique de la démocratie ne saurait donc
méconnaitre ces facteurs et il faut au contraire que les institutions
qui la mettent en ceuvre préservent l’exigence fonctionnelle et la
dimension personnelie de I’action politique. Tel est I'objet du prin-
cipe représentatif qu’il est a la mode de contester pour son ambiguité,
alors que c’est cette ambiguité qui a justement permis le fonction-
nement réel (donc imparfait) du gouvernement démocratique. Le
principe représentatif répond en effet aux conditions posées dans la
mesure ol il reconnait I’autonomie des acteurs (en écartant le mandat
impératif), mais affirme en méme temps que le pouvoir n’est pas la
propriété de ceux qui I’exercent (12). Son ressort essentiel est la
notion de responsabilité qui signifie 2 la fois la liberté des gouver-
nants dans I’accomplissement de leur fonction, et 'obligation qui
leur est prescrite de rendre des comptes, les rappelant a ’ordre cons-
tamment parce qu'ils sont constamment tentés de s’approprier le
pouvoir,

Le paradoxe frangais évoqué en commencant s’explique alors
par le climat d’irresponsabilité que faisait régner 'anonymat de la
tradition républicaine : la personnalisation des courants s’analyse
comme la conséquence d’une perversion du principe représentatif

(11) Op. cit., p. 334.
(12) V. sur ce point I’excellente thése de D. TURPIN, De la démocratie représen-
tative, Clermont-Ferrand, 1978, I. p. 37-38.
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liée & notre culture et entretenue par les institutions qu’elle inspirait.,
En effet, les hommes politiques qui ont compté sont ceux qui ont su
rétablir la relation entre Pautorité personnelle et ’acquiescement
natjonal qu’une conception abstraite et mécanique de la démocratie
tendait a proscrire. En réunifiant les deux composantes disjointes
de la démocratie et de Paction autour de la politique a laquelle ils
s’identifiaient, ils apportaient ainsi une référence positive dans un
univers qui juxtaposait Paffirmation idéologique gratuite et le com-
promis quotidien entre professionnels.

Pierre Mendés France a sans doute exprimé le plus vivement cette
synthése parce qu’il a porté 3 un sommet la reneontre entre la capa-
cité de ’homme d’Etat et la conviction du Juste (pour reprendre le
qualificatif appliqué & Léon Blum par Colette Audry). Avec lui il
paraissait soudain que P’efficacité pouvait aller de pair avec la vérité,
la raison avec la morale : la démocratie cessait d’étre une utopie. Un
air salubre a soufilé pendant les sept mois et dix-sept jours de ce
gouvernement dont le souvenir demeure, pour cette raison, étran-
gement vivace un quart de siéele plus tard.

La fin de la schizophrénie frangaise ?

Dans le systéme des précédentes républiques, 'intervention des
personnalités permettait donc de surmonter la coupure en quelque
sorte structurelle entre les effusions idéologiques et les servitudes de
Paction. Selon la distinction classique de Max Weber, les choix
doctrinaux s’exprimaient dans 'univers de la conviction tandis qu’il
appartenait aux élus de se débrouiller avec les contingences propres
a la sphére de la responsabilité. La vie politique frangaise s’en trou-
vait affectée d’une espéce de schizophrénie que caractérisait une
dissociation des comportements dont on trouve ’expression ingénue
chez ce député des débuts de la I1I¢ déclarant s’inscrire & Pextréme
gauche pour les principes et chez les opportunistes de I'Union répu-
blicaine pour la conduite politique (13).

Depuis 1958-1962, cependant, une continuité inédite s’est imposée
entre les décisions électorales et la direction gouvernementale. Seule
la majorité, jusqu’a présent, a su jouer le nouveau jeu paree que cela
lui était plus faeile, alors que la gauche n’est pas parvenue a maitriser
la contradiction entre une rhétorique mythique (la « rupture avec le
capitalisme ») et une logique pratique représentée par le leadership
de Frangois Mitterrand. En répétant que le choix des électeurs serait
respecté et le Programme commun appliqué en cas de victoire de la

(13) J. KAYSER, Les grandes batailles du radicalisme, Riviére, 1962, p. 105,
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gauche, le chef de ’Etat a procédé a un véritable élcetrochoc sur
un corps électoral en état de dédoublement et a contraint ainsi a
réajuster les deux moitiés de leurs attitudes un nombre de citoycns
suffisant pour renverser la situation.

Les sondages décelaient ce hiatus : la derniére enquéte de la
SOFRES Indiquait que 51 9, des personnes interrogées avaient I'in-
tention de voter pour la gauche, mais qu’elles n’étaient plus que
42 %, a souhaiter sa victoire contre 44 %, celle de la majorité (Le
Figaro du 31 mars). Autre symptome troublant de cette schizo-
phrénie, la campagne publicitaire du Matin qui publiait le 27 février,
a quinze jours des élections, une grande enquéte sur... les placements
immobiliers,

Que le Président de la République ait regu le renfort « objectif »
du pCF et quc le réajustement se soit fait au profit d’un prudent
statu quo ne doit pas dissimuler ce que révélaient les enquétes plus
approfondies. « Des citoyens bien tempérés », découvrait Le Nouvel
Observateur du 20 février ou Georges Mamy tracait le « portrait peu
banal » de Frangais en train de passer « de 'ére des réflexes a celle
de la réflexion », « favorables 4 des changements mais peu portés aux
bouleversements, déterminés dans leurs choix mais sans illusion sur
les promesses qui tombent du haut des tréteaux électoraux... ». Les
partis de gauche (14) qui sollicitaient leur confiance ont-ils sous-
estimé ces indications ? En tout cas les états-majors n’ont pas su
réaliser une artieulation crédible entre « les principes » et « la conduite
politique ». La prochaine fois ? C’est une affaire a suivre.

(14) On notera quc le role des partis a été complétement laissé de c6té, parce
qu'il reléve d’une problématique différente, mais que les facteurs personnels ren-
contrés au niveau des pouvoirs publics nationaux se retrouvent dans le cadre des
groupes comme le montrent les propos cités plus haut de Léon Blum.
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Représentation et révolution

Réponses a six questions

QUESTIONS

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Pouvoirs — 7, 1978 2

Le marxisme-léninisme considérait ordinairement la démocratie
représentative comme la forme sophistiquée prise par la dictature de
la bourgeoisie. D’autres soutiennent qu’il s’agit d’une conquéte révo-
lutionnaire. Qu’en est-il exactement ?

La stratégie bolchévique passa par une période de double pouvoir.
L’instauration d’un pouvoir des Soviets face a UEtat bourgeois
ne fut-elle qu’une particularité de la Révolution d’Octobre ou corres-
pond-elle & une nécessité pour toute révolution socialiste ?

Que faut-il entendre par « pouvoir des Soviets », « conseils ouvriers
et paysans », « démocratie directe », « pouvoir révolutionnaire »... ?
Quelles en sont les composantes sociales ? Les formes institutionnelles ?
La confiscation du pouvoir des Soviets par le parti révolutionnaire
remonte-t-elle & Lénine ? Etait-elle inéluctable ? Prépara-i-elle le
stalinisme ?

Comment s’articuleraient, dans un pays authentiquement socialiste,
les pouvoirs du parti et ceux des conseils ?

Des ébauches de pouvoir révolutionnaire ne sont apparues que
dans des pays au capitalisme peu développé et marqué par une
défaite militaire (Russie, Allemagne, Italie...) ou dans des pays
sous domination quasi coloniale (Chine, Cuba). Est-ce ¢ dire que
la révolution socialiste n’est qu’un avatar de libération nationale ?
Aucun pays ayant pratiqué durablement la démocratie libérale n’a
connu une tentative sérieuse de révolution socialiste sauf peut-étre
le Chili, o0t précisément les dirigeants des partis de gauche respec-
térent la légalité. Est-ce d dire que la révolution prolétarienne n’est
qu’un avatar de la lutte pour la démocratie ?
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1) Marx et Lénine refusent de parler de démocratie en général.
Dans les sociétés divisées en classes, affirment-ils, la démocratie
représentative revét chaque fois un caractére de classe précis : la
démocratie athénienne est démoeratie pour les hommes libres, dic-
tature pour les esclaves ; la démocratie des communes médiévales est
démocratie pour les bourgeois, etc. En ce sens, une démocratie peut
étre simultanément une dictature — au sens large — pour les classes
formellement ou objectivement exclues du pouvoir.

Dans les sociétés capitalistes d’Occident, la démocratie parlemen-
taire s’est historiquement présentée comme une conquéte face a la féo-
dalitéet ala monarchie. Le plein essor du mode de production capitaliste
exigeait la fin de tout arbitraire, de tout « bon plaisir », I'instauration
d’un Etat de droit, d’un pouvoir borné par la loi et contrdlé par les
citoyens imposables. Les institutions et les procédures du parle-
mentarisme bourgeois visent 4 mettre sur pied une démocratie des
possédants, de ceux qui paient le cens, & I’exclusion des prolétaires.
11 s’agit bien d’une dictature de elasse, d’une réorganisation de I’Etat
qui assure le pouvoir a la bourgeoisie.

Il est vrai que cette démocratie censitaire voulue par les théo-
riciens et les politiciens libéraux a finalement été élargie, sous effet
des luttes ouvriéres : mouvement chartiste en Grande-Bretagne,
lutte pour le suffrage universel et les libertés fondamentales en France;
mobilisation contre le vote par classes en Prusse, etc.

La croissance numérique de la classe ouvriére, son poids écono-
mique et social, son aptitude 4 Iorganisation ont rendu irrésistibles
ses luttes pour Iextension des droits et libertés démocratiques élé-
mentaires a toute la population. Non sans une résistance acharnée
d’ailleurs des bourgeoisies libérales. Mais face a I’ampleur des luttes
démocratiques des travailleurs, des risques de révolution sociale que
leur exclusion persistante de la société politique comportaicnt, les
bourgeoisies occidentales une 4 une ont adapté leur mode institu-
tionnel de domination politique. Des coneessions substantielles ont
été faites aux masses lahorieuses en termes dc droits et de libertés
démocratiques. Leurs représentants politiques ont pénétré en force
dans les assemblées élues, nourrissant 'espoir d’une conquéte paci-
fique et légale du pouvoir d’Etat. Mais simultanément, les procédures
institutionnelles, minimisant ce risque (mode de scrutin, découpage
des circonscriptions, filtrage de la haute administration) étaient ren-
forcées. Et I’ensemble de ce que Gramsci appelle les « appareils
d’hégémonie » — c’est-a-dire des institutions dont la fonction pre-
miére ou annexe est de produire le consensus, I’adhésion des masses
populaires aux valeurs, aux finalités, aux options de la classe domi-
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nante — ¢tait réorganisé¢ (qu’on songe simplement au formidable
développement de I’encadrement scolaire, des médias...).

Classes montantes d’'un mode de production en pleine expansion,
principales bénéficiaires d’une division internationale du travail
s’effectuant sous leur égide, les bourgeoisies capitalistes d’Occident
comprirent les unes aprés les autres que le pouvoir le plus solide
n’est pas nécessairement le plus impérieux ; qu’elles avaient a la fois
intérét et les moyens de dominer « au consensus » plus « qu’a la coerci-
tion » Que le suffrage universel — par ailleurs aisément manipulable —
pouvait aussi bien légitimer le pouvoir bourgeois pourvu qu’on se pré-
occupe de convaincre les larges masses de son équité et de sa sagesse...

Opération somme toute aisément praticable : la masse des élec-
teurs populaires ne se trouve-t-elle pas insérée dans des pratiques
sociales et des institutions — publiques ou privées — qui, quotidien-
nement, confortent en elle la conviction de la nécessaire pérennité
de ce qui est ?

La classe dominante ne dispose-t-elle pas, en sus, des grands
moyens d’information et de communication de masse promettant
d’éclairer Vopinion ? En cas, malgré tout, de défaite électorale, ne
dispose-t-elle pas de « moyens de pression » efficaces (pouvoir éco-
nomique, appareils d’Etat...) pour ramener un gouvernement popu-
laire & la raison ? Le systéme parlementaire de délégation de pouvoir
ne permet-il pas une indépendance trés large des élus a I'égard de
leurs mandants, la possibilité d’un compromis entre gens respon-
sables ? Et si tout cela ne suffit pas rien n’empécbe, en dernier recours,
de changer la régle du jeu et de recourir i la force ouverte...

En occultant P'inégalité structurelle des classes et des individus
face & un pouvoir, concluent Marx et Lénine, la démocratie repré-
sentative bourgeoise assure la domination des plus forts. Ses procé-
dures, ses institutions visent a assurer et a reproduire la domination
d’une minorité privilégiée sous le mythe de la souveraineté populaire.

Ce mode « démocratique » de domination de classe implique comme
base matérielle une amélioration constante des conditions de vie des
masses populaires — sans quoi la « production du consensus » devient
difficile. C’est pourquoi ce systéme entre en crise dans les périodes
de dépression économique prolongée (cf. 1920-1940) et n’est pas
« exportable » dans les pays capitalistes dominés du Tiers Monde.
Dans l'un et Pautre cas, la domination de classe prend une forme
beaucoup plus autoritaire et ouverte.

2) Le cours suivi par la Révolution russe (crise d’effondrement de
I’Etat, dualité de pouvoirs, autodissolution des corps répressifs,
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conquéte de la majorité des Soviets par les Bolchéviks, insurrection
armée, guerre civile) est largement déterminé, de toute évidence, par
les spécificités de I’Empire tsariste et le contexte international de la
premiére guerre mondiale : dans aueune autre grande puissance
européenne le pouvoir ne s’exerce sur un mode aussi archaique, a
I’aide d’une bureaucratie administrative et d’une caste militaire aussi
délabrées ; dans aucune autre grande puissance il ne repose sur une
base sociale aussi étroite (cf. I'inconsistance de la bourgeoisie russe)
et ne se trouve menacé par la conjonction d’intéréts aussi puissants
et divers : classe ouvriére trés combative et trés coneentrée ; paysan-
nerie misérable assoiffée de terre ; minorités nationales opprimées
aspirant a I’autonomie, etc.

Situation en tout point opposée a celle qui prévaut dans les pays
capitalistes avancés d’Europe occidentale : bien avant Gramsci,
Kautsky, analysant la Révolution russe de 1905, opposait Orient et
Occident. Dans I’Occident avancé, berceau et place forte du mode de
production capitaliste, la classe dominante est infiniment plus puis-
sante, économiquement, socialement, politiquement que dans I’Em-
pire des tsars. Elle domine a ’aide de castes administratives et mili-
taires autrement développées, compétentes, efficaces que la bureau-
cratie russe. Surtout, son systéme de domination — la démocratie
parlementaire — domination & I’idéologie, au consensus est autre-
ment plus souple et partant plus solide que le régne du knout. Per-
mettant Pexpression, et donc la gestion, des mécontentements, il
évite ou limite les explosions dévastatrices.

Analyse a laquelle souscrit sans réserve et explicitement Lénine,
qui en conclut que la Russie tsariste présente les meilleures conditions
pour le commencement de la Révolution socialiste, si 'Occident
avancé réunit les meilleures conditions de son achévement.

D’aprés les dirigeants bolchéviks eux-mémes donc, la spécificité
de la société tsariste induit la spécificité du processus révolutionnaire
en Russie, et donc de la stratégie de transition au socialisme des
marxistes russes. Mais est-ce &4 dire que les révolutions russes sont
purs particularismes, réalités exotiques (au méme titre que la Longue
Marche chinoise) ne comportant aucun « enseignement universel » ?
C’est ce que prétendront immédiatement les dirigeants sociaux-
démocrates, aujourd’hui, les leaders eurocommunistes, repoussant le
« modéle » de la Révolution d’Octobre, au profit de la « voie démo-
cratique, légale, pacifique et graduelle » du socialisme.

On sait que telle n’est pas 'opinion des Bolchéviks et de I'Inter-
nationale Communiste. Si Lénine met en garde les jeunes partis
communistes occidentaux contre tout mimétisme, dans La maladie



Représentation et révolution 37

infantile du communisme, s’il insiste sur les diffiérences structurelles
entre « Orient » et « Occident », il ne s’efforce pas moins, simultané-
ment, de théoriser ce qui, dans Pexpérience russe, lui semble uni-
versel : la conquéte du pouvoir ne peut s’effectuer que par la mobi-
lisation des larges masses, a la faveur d’une crise révolutionnaire
secouant la société capitaliste jusque dans ses fondements, crise dont
les contradictions inhérentes au systéme assurent le renouvellement
périodique.

L’irruption des masses ordinairement passives sur la scéne histo-
rique suscitée par ’éclatement de la crise révolutionnaire induit
un processus d’auto-organisation populaire, I’apparition de « comités »
ou de « conseils » de toute nature, tentant i se substituer aux autorités
traditionnelles considérées comme faillies : conseils d’atelier et d’usine
se substituant au patronat dans les entreprises ; comités de quartier
d’agglomération se substituant a I’administration locale dans les
arrondissements, etc., mouvement d’auto-organisation des masses
s’effectuant également au sein des appareils et institutions d’Etat
(comité d’action universitaire, comité de soldats, mouvements de
policiers, de journalistes, de magistrats, de fonctionnaires...), s’ins-
taure une situation de double pouvoir, une crise de légitimité du
pouvoir établi.

3) La crise révolutionnaire comporte deux issues, rigoureusement
antithétiques : une issue capitaliste, impliquant une défaite du mou-
vement de masse et de ses revendications ; une issue socialiste impli-
quant une défaite de I’ancienne elasse dominante et la destruction
de ses appareils de domination, en particulier les appareils de répression.
La dualité de pouvoir débouche & terme sur le heurt frontal entre la
classe dominante, arc-boutée sur scs corps francs et ce qui lui reste
d’appareil d’Etat, et I’alliance populaire, appuyée sur le réseau des
conseils et comités.

La décision revient au camp qui aura su rallier la troupe — tra-
vailleurs sous 'uniforme. Dans tout ce processus, les élections jouent
un réle important, mais secondaire, pour frapper d’illégitimité le
pouvoir de la classe dominante ou pour légitimer le nouveau pouvoir
populaire.

Sous couvert de différences — bien réelles — entre « Orient » et
« Occident » conclut Lénine, certains veulent camoufler le débat entre
Réforme et Révolution inauguré au début du sitcle par les révision-
nistes et les ministérialistes.

Dans I’Occident avancé, le travail politique préparatoire a la
Révolution socialiste revét une importance beaucoup plus grande
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que sous 'autocratie russe. Les modalités et les rythmes de la Révolu-
tion seront sans doute fort différents de I'expérience d’Octobre.
Mais si transition au socialisme il doit y avoir — c’est-a-dire substi-
tution d’un mode de production & un autre, d’'un pouvoir de classe
a un autre — on assistera nécessairement & 'enchainement : crise
révolutionnaire, dualité de pouvoir, épreuve de force. destruction de
Pappareil coercitif de PEtat.

C’est bien un processus de ce type qu’on a vu s’incarner en 1918
et en 1923 en Allemagne, en 1936 en Espagne, en 1945 en France et
en Italie, en 1971 au Chili, en 1975 au Portugal...

Preuve que I'expérience russe comporte bien des enseignements
universels, méme si Lénine tend a les surestimer, ou ce qui revient
au méme, & sous-évaluer malgré tout les spécificités de la lutte des
classes en Occident et, en particulier, le degré d’intégration de larges
couches ouvriéres.

Les marxistes adressent 4 la démocratie représentative bour-
geoise trois types de critiques :

— Cette démocratie comporte une forme de délégation de pou-
voir qui est en réalité abandon de pouvoir : elle s’enracine dans des
eollectivités purement nominales, arbitraires — les circonscriptions
territoriales — regroupant des individus atomisés, non liés par une
pratique commune, incapables en conséquence d’exercer un eontréle
collectif sur leurs mandataires — contrdle au demeurant nullement
prévu par la Constitution. On se souvient de la célébre diatribe
marxiste du I8 Brumaire : désigner tous les cinq ou sept ans, ceux
des notables qui pourront les fouler aux pieds jusqu’aux proehaines
élections...

— Cette démocratie sanetionne et conforte ’expropriation poli-
tique de la société civile au profit de I’Etat, la conservation de la
pelitique comme activité séparée, exercée par des politiciens profes-
sionnels ; la « classe politique ». Cette séparation de la société poli-
tique, polarisée par I’Etat, et de la société civile ; cette spéeialisation
d’un corps de dirigeants professionnels constituent une des modalités
majeures par lesquelles s’exerce la domination de classe : elle permet
le contrdle de I'Etat par intégration des élites politiques.

— Le troisieme type de critique a été évoqué ci-dessus : la démo-
cratie représentative bourgeoise fait 'impasse sur I'inégalité struc-
turelle des classes face au pouvoir. C’est I'histoire du renard libre
dans le poulailler libre.

La démoeratie soviétique esquissée par le Lénine de L’Etat et
la Révolution, les théoriciens du « conseillisme, de nos jours par cer-
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tains partisans du « socialisme autogestionnaire » visent & dépasser
les limites de la démocratie bourgeoise.

Il ne s’agit pas de renoncer a la représentation, a la délégation de
pouvoir, au profit d’'une « démocratie directe » exercée par le peuple
assemblé. Mais de faire en sorte que cette délégation de pouvoir ne
soit pas abandon de pouvoir. Comment ? En instituant le principe
du controle des élus par leurs électeurs, sanctionnés par un droit
réglementé de révocation. Et pour que ce droit puisse s’exercer, qu’il
ne soit pas purement formel, en enracinant la représentation dans
des collectivités réelles : collectivités de travail (entreprises, casernes,
universités, etc.) ou communauté de voisinage (quartiers, villages).
De sorte que le collectif des électeurs ne cesse pas d’exister aprés les
élections, qu’il ne se dissolve pas dans divers groupes d’appartenance,
mais que s’identifiant a4 une collectivité vivante, active pas trop
étendue, il soit & méme de peser sur le comportement de ses élus,
et éventuellement de les remplacer, s’ils perdent sa confiance.

— Au principe de contrdle et révocabilité des élus, d’enracine-
ment de la représentation dans les collectivités de travail, de limi-
tations du salaire des fonctionnaires élus, s’ajoute le principe de
non-cumul des mandats et de rotation aux fonctions électives et
dirigeantes. Principe appliqué aujourd’hui 4 la fonction de Président
des Etats-Unis — lequel, comme on sait, ne peut se présenter plus
de deux fois — mais qui peut étre généralisé aux fonctions les plus
modestes. 11 s’agit de réaliser ainsi cette « déprofessionnalisation de la
politique » (1) qui est une condition de la réappropriation réelle du
pouvoir par la société : assurer un niveau de formation, de culture
permettant 2 un maximum de citoyens d’exercer les fonctions élec-
tives les plus diverses. Et veiller a ce que le plus grand nombre de
citoyens possible se succédent effectivement dans 'exercice de ces
fonctions. Ce principe de rotation aux responsabilités est la condition
d’une véritable socialisation du pouvoir.

— Enfin, cette démocratie prolétarienne n’est concevable que
sur la base d’une socialisation des grands moyens de production, de
circulation et d’échange. Cette socialisation étend les principes
démocratiques & P’entreprise et & I’économie (soumise, en démocratie
parlementaire, & un pouvoir semi-despotique). Elle prive la grande
bourgeoisie des moyens de manipuler I'opinion.

La démocratie conseilliste s’efforce donc de réduire au minimum
la distance entre dirigeants et dirigés, par un ensemble de procédures
que ses théoriciens n’ont qu’esquissé. L’unité politique de base

a

a
by
a

(1) Cf. Jacques JurLiarp, Contre la politique professionnelle, Ed. du Seuil.
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est le conseil d’entreprise, regroupant les élus de ce que les Italiens
appellent les « groupes homogénes » : délégués de chaine, d’atelier, de
service, de département ; travailleurs que rassemble quotidicnnement
leur activité productrice, qui se connaissent et peuvent donc se
concerter. Le conseil d’usine envoie ses délégués au conseil local ;
qui envoie ses délégués au conseil régional ; qui envoie ses délégués
au conseil national (le « Conseil central des Conseils de la Consti-
tution soviétique » de 1918). Ce dernier désigne et contréle le gouver-
nement, de méme que les Conseils centraux des régions contrélent
I’administration loeale.

Les grandes options nationales — par exemple la détermination
du Plan — donnent lieu & de vastes débats dans toute la pyramide
conseilliste, suivis de réélection. Ainsi cette pyramide se renouvelle
rapidement par la base, traduisant au plus prés la totalité des
travailleurs...

4) Les mauvaises langues prétendent que le conseillisme des
Bolchéviks fut purement tactique. C’est la thése d’Oscar Anweiler,
par exemple (Les Soviets en Russie). Selon lui, Lénine utilise le mot
d’ordre : « Tout le pouvoir aux Soviets » en vue de désintégrer le
pouvoir de ses adversaires kerenskystes, et créer ainsi un vide que
son parti s’empresserait de combler. Le conseillisme des Bolchéviks
serait, selon cette hypothése, le rideau de fumée idéologique sous
lequel le « parti d’avant-garde » instaurerait sa dictature.

Hypothese discutable, qui rend mal compte de la pratique des
Bolchéviks au pouvoir en 1917-1918. Pendant prés d’un an ceux-ci
ont loyalement joué le jeu de la démocratie soviétique (au point que
le Conseil central des Conseils de Sibérie pouvait dénoncer le traité
de paix de Brest-Litovsk, signé par le « Conseil des Commissaires du
Peuple », c’est-a-dire le gouvernement soviétique !).

Version plus subtile de la méme thése : que les Bolchéviks aient
été sincéres ou sournois, peu importe. Ils étaient sans doute sincéres,
mais I'utopisme de leur projet institutionnel appelait la vengeance
du réel : la démocratie des conseils fait la partie belle aux parti-
cularismes nationaux, régionaux, corporatistes, etc. Mais elle n’ins-
titue pas une efficace instance de synthése et de centralisation, un
lieu d’élaboration de la « volonté générale ». La politique ayant horreur
du vide c’est le parti centralisé qui assume tout naturellement cette
fonction.

Face a la poussiére chatoyante des conseils, il finit par concentrer
la réalité du pouvoir. L’impraticable démocratie des conseils fraie
la voie a la dictature du parti unique.
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Il y a stirement une part de vérité dans cette thése, mais I’argu-
mentation semble fallacieuse : on ne voit pas pourquoi les conseils
ne parviendraient pas a se doter d’instances de eentralisation ;
pourquoi les « Conseils centraux des Conseils » ne parviendraient pas
a jouer le méme réle que les assemblées nationales, régionales, muni-
cipales en systéme parlementaire bourgeois.

Ce qui est indiscutable, par contre, c’est que le projet de démo-
cratie conseilliste était parfaitement irréaliste, impraticable, sur les
bases économiques, sociales, culturelles de la Russie de 1920. (Ce dont
convenait d’ailleurs Lénine.) Et trés probablement, méme sur les
bases de I’Europe occidentale dévastée par la guerre (ce dont il ne
convenait pas).

Pour fonctionner réellement, la démocratie conseilliste exige en
effet un haut niveau de conscience et d’activité des masses, donc des
conditions économiques, sociales, politiques, culturelles déterminées :

— le temps de travail doit étre massivement réduit, sinon les pro-
ducteurs n’ont ni le loisir, ni I’énergie de gérer les entreprises
et ’Etat. Cette réduction implique & son tour un haut niveau des
forces productives, et en particulier un haut niveau technologique ;

— les besoins élémentaires des citoyens doivent étre couverts : si
le peuple consacre I'essentiel de ses forces a la lutte quotidienne
pour la vie il n’y a pas d’autogestion concevable ;

— le systéme social doit étre relativement consolidé. Si la guerre
— intérieure ou extérieure — menace, la militarisation de toute
la société est inévitable. Les appareils d’Etat, au nom de Ieffi-
cacité, court-circuiteront les processus démocratiques ;

— le bon fonctionnement de la démocratie conseilliste présuppose
encore un haut niveau de culture, de qualification et de cons-
cience de classe des travailleurs, des traditions démocratiques
profondément ancrées dans toutes les sphéres de la vie sociale ;
le développement et non la liquidation de tous les droits et libertés
démocratiques conquis par les travailleurs sous la démocratie
représentative bourgeoise.

Il va sans dire qu’aucune de ces conditions n’existant dans I’Urss
des années 20, le mouvement des Conseils d’ouvriers, de paysans et
de soldats s’est vidé de toute substance, non sous les coups de Lénine
et des Bolchéviks, mais sous I’effet de I’extréme mistre des masses,
du bas niveau des forces productives, de la désagrégation avancée
de la société russe au terme de trois ans de guerre civile et de quatre
ans de guerre mondiale...
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5) Si I'on ne peut pas attribuer a Lénine la responsabilité de la
dégénérescence de la démocratie soviétique au profit de la dictature
du parti — comme il est aujourd’hui de mode — il n’en reste pas
moins que les théorisations marxistes sur la démocratie socialiste
sont halhutiantes, embryonnaires et laissent en friche de nombreux
et redoutahles problémes.

En ce qui concerne les roles respectifs des partis et des conseils,
les choses sont apparemment claires. La démocratie conseilliste
— on I’'a vu — présuppose non pas l'abrogation mais le développe-
ment de toutes les libertés « formelles », donc le pluripartisme. Son
fonctionnement est proprement inconcevable sous régime de parti
unique. Ces partis confrontent leurs propositions, présentent leurs
candidats aux diverses fonctions électives. Mais ce sont les conseils
qui tranchent. En eux réside la souveraineté populaire. Le rapport
entre partis et conseils est du méme type que le rapport partis -
assemblée élue souveraine en démocratie représentative bourgeoise.
Les partis proposent, les conseils disposent.

Les problémes sont ailleurs : le mode d’élection indirecte, « en
cascade » préconisé par les conseillistes favorise-t-il réellement le
contrble des élus par leurs mandataires ? Dans les questions d’intérét
local, assurément. Mais en ce qui concerne la vie politique nationale,
voire internationale ? De quel pouvoir réel dispose 'ouvrier d’usine
sur le député au Conseil central des Conseils, désigné par les élus des
élus de ses élus ?

Le principe conseilliste de la non-séparation des pouvoirs légis-
latif et exécutif ne favorise-t-il pas la concentration du pouvoir
vers le haut ? (Au nom de ce principe, les comités exécutifs, leurs
bureaux, etc., prennent des décisions et les exécutent immédiatement,
quitte 3 demander ratification au Soviet.)

Le principe de la révocabilité de la réélection des délégués, s’il
n’est pas strictement réglementé, ne favorise-t-il pas ’exacerbation
de la lutte des partis pour le contrdle des Conseils, une position
perdue pouvant toujours étre reconquise par le bas ? (Conseil de
ville repris par le biais des Conseils d’usine ; Conseils d’usine repris
par les Conseils d’atelier, ete.).

Et surtout, le systéme est confronté au probléme du champ de
compétence des divers niveaux. Que reste-t-il de la souveraineté des
Conseils locaux, s’ils sont juridiquement astreints a appliquer les
ordonnances des organes supérieurs comme le stipule la Consti-
tution soviétique de 1918 ? Lorsque ces organes supérieurs non
seulement contrdlent leur budget, mais encore leurs décisions, avec
droit de veto ?
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En un mot la conception de la démocratie socialiste, du dépasse-
ment de la démocratie parlementaire bourgeoise constitue un vaste
champ de recherche pour les marxistes contemporains : champ
largement en friche, malgré le débat des années 20, opposant conseil-
listes bolchéviks aux kautskystes et austro-marxistes. Ces derniers
préconisaient un systéme mixte, combinant la démocratie parle-
mentaire et la démocratie des conseils. Pour Kautsky, la souveraineté
populaire devait demeurer apanage du Parlement élu au suffrage
universel, sur base territoriale. Le réseau des Conseils devait s’arti-
culer sur les institutions parlementaires, en vue d’accroftre en leur
sein 'influence spécifique des salariés ; les Conseils doivent assumer
les fonctions de proposition, de pression et de contrdle sur les assem-
blées parlementaires élues, mais seules ces derniéres étaient habi-
litées & prendre des décisions. Conception intégrant les institutions
conseillistes aux institutions du parlementarisme bourgeois, en
position subalterne. L’austro-marxiste de gauche Max Adler pré-
conisait, quant & lui, un partage des compétences moins défavorable
aux Conseils : leurs instances régionales et nationales sont dotées
de large pouvoir en particulier, ils décident le Plan, désignent le
gouvernement conjointement avec 1’Assemblée nationale, disposent
d’un droit de veto sur les décisions de cette derniére... (2). Les
Bolchéviks, quant & eux, ne sont pas hostiles par principe, du moins
jusqu’a leur propre mésaventure de I’Assemblée constituante, & une
articulation entre les institutions héritées du parlementarisme bour-
geois et les nouvelles institutions conseillistes. Surtout dans les
pays de vieille tradition démocratique, ol les travailleurs sont trés
attachés aux institutions et aux procédures « démocratiques-bour-
geoises » qu’ils considirent, en partie avec raison, comme leurs
conquétes. Méme aprés la dissolution de I’Assemblée constituante
russe, ol les Bolchéviks se retrouvent fort minoritaires, en décem-
bre 1917, polémiquant contre Kautsky, Trotsky reconnait qu’il eiit
été préférable, pour la Révolution russe, de parvenir & combiner les
deux formes d’institutions démocratiques plutét que de substituer
la seconde & la premiére (3). Le désaccord de fond réside plutdt dans
le type d’articulation proposé de part et d’autre. Les Bolchéviks
font des instances centrales soviétiques le lieu réel du pouvoir, des
assemblées parlementaires des contrepoids. Les sociaux-démocrates
— et aujourd’hui également les eurocommunistes — préconisent
rigoureusement 'inverse.

(2) Max ADLER, Les Conseils ouvriers, Ed. Maspero.
(3) Léon Trorsky, Communisme et terrorisme, Ed. 10/18.
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6) Les Révolutions socialistes ont triomphé en effet, contrai-
rement au pronostic marxiste de base, dans des sociétés semi-
féodales, grosses d’une révolution démocratique bourgeoise, et dans
des pays semi-coloniaux confrontés au probléme de leur émanci-
pation nationale.

Ces pays se sont avérés beaueoup plus vulnérables aux secousses
révolutionnaires que les pays capitalistes avancés ayant réalisé de
longue date leur révolution bourgeoise, précisément parce qu’ils
concentrent en leur sein les contradictions propres au développement
capitaliste et celle héritée de I’ « Ancien régime ». Auxquelles s’ajou-
tent, pour les colonies, les contradictions spécifiques nourries par
I’exploitation et I'oppression impérialistes.

Est-ce dire que les révolutions prolétariennes ne sont que des
avatars de la lutte pour la démocratie ou pour la libération nationale ?
Autrement dit, est-ce que ces révolutions sont inconcevables dans les
pays indépendants et démocratiques, en particulier les démocraties
opulentes d’Occident ?

Cette question renvoie en réalité 4 une autre : est-ce que dans
les pays occidentaux la bourgeoisie capitaliste est parvenue a mai-
triser les contradictions du systéme ? A assurer, tant bien que mal,
une croissance harmonieuse de I’économie, un consensus croissant
entre les citoyens ? A-t-elle finalement donné tort & Marx et raison
a Tocqueville ?

Si 'on répond par P'affirmative & cette question, il est clair qu’il
ne saurait y avoir de perspective révolutionnaire en Occident. Pour
qu’il y ait révolution sociale, il faut non seulement qu’une majorité
de la population aspire i vivre autrement, mais encore qu’il y ait
crise objective du systéme, incapacité des classes dominantes a
gouverner, et en conséquence, accumulation des problémes non
résolus, cxacerbation des antagonismes sociaux, montée aux extrémes.
Si cet élément de crise objective n’existe pas, la révolution socialiste
est privée de base matérielle comme de fondement politique.

Les pays capitalistes avancés viennent de traverser trente ans
d’expansion économique sans précédent. Au cours de cette période
ils ont donné effectivement I'impression de maitriser leurs contra-
dictions, de renforcer leur base consensuelle. D’ou ’euphorie domi-
nante des idéologies, & peine entamée, depuis 1973, par le retourne-
ment de tendance. Mais cette longue période d’expansion soutenue
— qui manifestement s’achéve — a elle-méme succédé & une phase
prolongée de dépression et de crise : la noire période de ’entre-deux-
guerres. Au cours de ce sombre quart de siécle, ’Occident avancé
et démocratique a connu des crises révolutionnaires caractérisées :
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qu'on songe a ’Allemagne de Weimar, a I'Ttalie, & la France de la
Libération... Certes, la bourgeoisie occidentale constitue une classe
dominante autrement plus puissante, expérimentée, efficace que
les oligarchies du Tiers Monde. Lui infliger une défaite est en consé-
quence beaucoup plus difficile, et exige une stratégie autrement
sophistiquée que I'implantation d’un foyer guérillero dans la Sierra
Maestra. Mais il est vrai, comme le pensait Marx et comme l’ont
confirmé deux siécles d’histoire du capitalisme, que dans ce mode de
production, toute rationalisation partielle engendre a terme un plus
vaste désordre au niveau global, des situations révolutionnaires se
feront a nouveau probablement jour dans les métropoles capitalistes,
comme ’annoncent les mai 1968 francais et italien. Savoir si elles
déboucheront sur des révolutions victorieuses est une autre histoire.
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Les exclus

Toute Ihistoire du régime représentatif suggére une évolution
linéaire vers une plus grande démocratie par un élargissement cons-
tant du nombre et des catégories d’individus appelés a participer
au rituel du choix des représentants. Spontanément élitiste a I'origine,
le régime représentatif s’est cru universel du jour ol tous les hommes
sans distinction de fortune ou de capacité acquirent le droit de vote.
Ce n’était pourtant qu'une étape puisque par la suite son existence
devait étre ponctuée par les luttes, toujours victorieuses, pour le
vote des femmes, celui des Noirs aux Etats-Unis, des militaires ici
et 1a, pour ’abaissement de I’dge de la majorité électorale un peu
partout... Aussi bien la néeessité de donner a I'investiture des repré-
sentants la base la plus large s’est peu a peu imposée comme un gage
de légitimité acerue. De nos jours s’il existe encore en France quelques
catégories tenues & 'écart, ces marginaux de la démocratie sont
regardés comme des curiosités juridiques dont I’existence est iné-
vitable et le poids somme toute négligeable.

Cette image satisfaite ne doit-elle pas étre un peu bousculée a la
lumiére d’une réalité passablement plus complexe ? En France, en
effet, les catégories d’exclus varient au gré des circonstances, et
ont plutdt tendance i s’enrichir. La société a travers ses crises, ses
fievres, ou tout simplenent son évolution, sécréte des scories nou-
velles qu’elle rejette. Et surtout est-on assuré que le nombre de ceux
qui ne sont pas associés au choix des représentants soit a la fois
infime et stable ?

Ces exclusions ne vicient certes pas le systéme. Les élus repré-
sentent, on le sait, aussi bien ceux qui ont voté contre eux que ceux
qui leur ont donné leur suffrage, les abstentionnistes et les non-
inscrits, les électeurs des autres circonscriptions et ceux qui n’ont

Pouvoirs — 7, 1978
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pas le droit de vote. 11 n’en reste pas moins que U'existence des exclus
est de nature a poser un probléme politique. Le refus de les intégrer
a la communauté ne les pousse-t-il pas a contester, & eombattre
des décisions auxquelles ils n’ont aucune part ? Il les éloigne de
Pensemble des citoyens alors que I'intérét général serait de les assi-
miler. D’autre part, & partir d’'un certain scuil la proportion des
exclus n’est-elle pas de nature i jeter une ombre sur la représenta-
tivité des élus ?

Qui sont-ils ? Combien sont-ils ? Il n’est pas aisé de pénétrer
dans cet univers de citoyens de seconde zone, réprouvés, indignes,
« météques », laissés-pour-compte en tout genre. Installés sur les
frontiéres de la cité ils échappent a ses comptabilités. Les motifs de
Pexclusion peuvent cependant servir de fil directeur de "investigation.
A Panalyse le probléme change en effet d’aspect selon qu’on est en
présence de « mauvais » citoyens, de citoyens irresponsables, ou tout
simplement de non-citoyens.

Les mauvais citoyens

La participation a la désignation des représentants est un hon-
neur et se mérite. Par le respect des régles de la vie en société. Car
le « mauvais citoyen» est avant tout celui qui viole les lois de la cité.

De celles-ci il en est une, non écrite et aux manifestations pério-
diques, antidémocratique et dangereuse, qui, au lendemain des crises
intérieures graves, désigne le mauvais citoyen par la défaite. Des
textes de circonstance mettent en forme alors cet ostracisme qui fait
des vaincus des traitres, des renégats, des ennemis de la communauté.
Chaque guerre civile apporte sa fournée d’exclus, les vainqueurs ont
sauvé la cité, la victoire couronne les bons citoyens, le pouvoir n’a
pas a étre partagé avec les adversaires d’hier. En 1848, 4 la Commune,
puis a la Libération, la vengeance s’abattit sur les quarante-huitards,
les communards et les collaborateurs, avec une ampleur croissante.
AVTissue de laseconde guerre mondiale, 40 000 Frangais furent frappés
d’indignité nationale, peine spécialement instituée pour J'occa-
sion (1). Les passions retombées, ces sanctions rétroactives d’une
conduite politique passée apparaissent comme rarement justifiables.
Méme si aujourd’hui elles ne sont plus que des souvenirs, rien ne
permet de dire qu’elles ne réapparaitront pas un jour.

Les lois pénales ensuite dressent du mauvais citoyen un tableau
dont les lignes se maintiennent a peine changées depuis la Révo-

(1) Plus 38 000 condamnés par les Cours de Justice avec la méme déchéance.
Cf. Robert AroN, Histoire de ’épuration, Paris, Fayard, 1969, t. II, p. 96.
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lution. Le législateur prévoit en effet — a coté de la peince, assez
exceptionnelle  titre principal, de la dégradation civique — que les
condamnations prononcées pour certaines infractions entrainent la
déchéance du droit de vote. Le bon citoyen n’est pas parfait, aussi
le premier manquement et les fautes vénielles sont-ils généralement
excusés, mais dans les faits la barre au-dessus de laquelle le droit
de vote est retiré est fixée assez bas.

L’énumération des condamnations empéchant l’inscription sur
les listes électorales est donnée par les articles L 5 2 L 8 du Code
électoral. A c6té de certaines peines qui entrainent la radiation défi-
nitive de la liste électorale, d’autres ne s’opposent & I'inscription que
pendant cingq ans.

La premiére catégorie est particuliérement compliquée. Si elle
inclut toutes les eondamnations pour crime, toute condamnation
pour délit en effet n’entraine pas radiation : le législateur opére une
distinction selon la nature du délit. Seuls sont retenus ceux qui
mettent en cause ’honnéteté, ’honneur, la moralité des individus.
En outre on pourra le plus souvent continuer a figurer au nombre
des bons citoyens en démontrant le caractére involontaire de I'acte
fautif, I'imprudence ou I’absence de mauvaise foi. Les vertus civiques
ont un peu évolué A travers les ages, tout au moins depuis le Second
Empire ainsi que le montre une comparaison avec le décret impé-
rial du 2 février 1852 longtemps considéré comme le texte de base en
la matiére. Disparaissent en effet les condamnations pour mendicité
ou vagabondage, les usuriers, les militaires condamnés au boulet,
les peines prononcées pour outrage a la morale publique ou religieuse,
ou contre ceux qui ont attaqué le principe de la propriété et les droits
de la famille...

Les régles de conduite imposées au citoyen ont changé finalement
dans des limites assez étroites touchant au respect d’un certain ordre
moral évanoui, et on peut s’étonner qu’en sens inverse des fautes
contre la société, nées de ’évolution des meeurs et des modes de vie,
ne soient pas venues compléter la liste. Pourquoi n’y trouve-t-on
pas les automobilistes condamnés pour infractions graves, les indi-
vidus qui violent sciemment les lois de protection de I’environ-
nement ? Pourquoi I'imprudence est-elle toujours considérée comme
une excuse et non comme une circonstance aggravante ? Etc. En
méme temps d’ailleurs la définition du bon citoyen n’est pas devenue
plus laxiste : la liste des délits spécialement visés s’est contractée
depuis 1852, mais le texte actuel comporte des clauses générales
qui I’élargissent en pratique, surtout dans le domaine des atteintes
i la stireté intérieure de I’Etat et & I’ordre public.
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Le retrait définitif du droit de vote n’est pas lié uniquement a la
nature du délit, il suppose aussi que la peine prononcée ait un certain
degré de gravité. Il n’y a d’automatisme que pour les délits sane-
tionnés par une peine minimum supérieure au seuil fixé par le légis-
lateur. Pour les autres, une peine légére ou avec sursis, conséquence
d’une responsabilité atténuée, peut laisscr ses droits civiques au
condamné. Le juge sait, au moment de fixer la peine & 'intérieur de
la fourchette prévue par le législateur, qu’il retire ou non le droit de
vote au condamné. L’indulgence est d’ailleurs chichement mcsurée
par le Code électoral : s’agissant des délits les plus graves, elle se
manifeste pour les peines avec sursis égales ou inférieures a un mois,
pour tous les autres délits a partir et au-dessous de trois mois d’empri-
sonnement ferme ou de six mois avec sursis (2).

L’interdiction provisoire, limitée & cing ans, de figurer sur les
listes électorales, obéit 4 un régime similairc concernant la gravité
de la peine en retenant un degré inférieur : peines fermes de un a
trois mois, emprisonnement avec sursis de trois a six mois ou, méme,
amende sans sursis de plus de 3 000 francs. La particularité essen-
tielle ici tient & ce que le tribunal est libre de relever le eondamné de la
privation de ses droits électoraux, le juge dit si le délinquant doit
étre considéré comme un mauvais citoyen (3).

On le voit, la loi se fait du citoyen une idée exigeante, et nom-
breux sont ceux qui chaque année s’cxposent a ses rigueurs, et plus
encore ceux sur qui pése durablement une radiation des listes électo-
rales. Quelle est 'importance de cette masse de citoyens exclus de la
représentation ? Aucun service n’est en mesure actuellement de
donner une réponse, méme approchée, a cette interrogation. Ni
I'INSEE (4) qui tient le fichier électoral national et par lequel transitent

(2) La radiation de la liste électorale est en outre automatique pour les faillis et
les contumax (Code électoral, art. L 5, al. 5 et 4).

(3) Pour étre complet il faut indiquer que certains textes particuliers peuvent
prévoir vne interdiction d’inscription de durée différente (art. L 6, 3¢ al.) et que les
condamnations 4 plus de six jours de prison pour violation des articles 283 et 290
du Code pénal (outrages aux bonnes mceurs) entrainent automatiquement une
radiation pour cing ans qui devient définitive en cas de récidive.

(4) Les décisions de condamnation entrainant interdiction d’inscription sur les
listes électorales sont adressées par le greffe du Tribunal 4 'INSEE de Nantes. Celui-
ci fait connaitre cette interdiction & la mairie intéressée, notification de la radiation
est faite a ’électeur qui peut ainsi présenter ses observations. Cette procédure peut
prendre de six mois 4 un an, elle est accélérée en période électorale. Il arrive parfois
qu’un condamné se fasse inserire — bravant les lourdes peines de I’art. L. 91 du
Code électoral. L’INsEE auquel les inscriptions nouvelles sont communiquées
retrouvera la condamnation et demandera la radiation 4 la mairie ; ceci explique
que certaines radiations interviennent jusqu’a trente ans aprés la condamnation.

On notera qu’en définitive la radiation dépend de la mairie ce qui peut permettre
de retarder la radiation d’électeurs siirs.
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toutes les décisions de radiation, ni le ministére de la Justice, ni celui
de I'Intérieur. Cette surprenante incertitude a d’ailleurs inquiété
M. Longequeue, sénateur de la Haute-Vienne. A la question écrite
posée par lui le 15 mars 1978, le garde des Sceaux n’a fourni qu’une
réponse évasive (JO, 3 aofit 1978).

Comment cependant formuler une hypothése ? Un premier point
de départ est donné par le nombre de décisions criminelles et correc-
tionnelles. En 1977 ont été prononcées environ 500 000 condamna-
tions correctionnelles et 1 500 criminelles. Mais en dehors des crimes
qui, comme on I’a indiqué, entrainent radiation automatique de la
liste électorale, le chiffre de ces condamnations est difficilement
exploitahle. Dans bien des cas en effet le juge dispose d’un pouvoir
discrétionnaire pour priver le délinquant de son droit de vote, et il
faut tenir compte aussi des récidivistes, des étrangers, des mineurs,
des condamnations multiples, etc. Une certitude : il y a beaucoup
moins de 500 000 radiations des listes électorales pour condam-
nation par an. En I’absence d’autre renseignement global une enquéte
auprés des mairies donne des indications intéressantes qui permettent
d’approcher la réalité. On s’apergoit en effet que la proportion
annuelle des radiations par rapport au nombre des inscrits varie
dans des marges assez étroites d’une mairie 4 ’autre et reste — dans
I’enquéte que nous avons faite (5) — towjours inférieure & 2 0/,
se situant en moyenne autour de 0,9 ¢/,,. Rapporté au corps électoral
frangais qui comprenait environ 35 000 000 de citoyens aux élections
législatives de mars 1978, on obtient un nombre annuel de radiations
de ’ordre de 30 000 — les tribunaux useraient donc avec modération
de leur faculté de retirer les droits civiques des condamnés. Il semble
que ce nombre s’accroisse ces derniéres années en méme temps que
celui de$ instances correctionnelles.

Cette approximation ne répond malheureusement pas a la ques-
tion capitale qui est de savoir combien de personnes sont actuelle-
ment privées de leur droit de vote & la suite d’une condamnation.
Ici aucune donnée concréte n’est exploitable, on ne peut qu’énu-
mérer des facteurs d’incertitude. Le premier provient des lois d’am-
nistie qui périodiquement relévent des condamnés de leurs peines (6).
Pas tous les condamnés d’ailleurs, puisque ces lois — la derniére
importante date du 16 juillet 1974 — précisent les condamnations

(5) Cf. p. 59 la note sur les communes qui ont accepté de répondre a cette
enquéte.

(6) La grace au contraire n’a d’effet que si la condamnation principale était la
privation des droits civiques, ce qui est exceptionnel. La réhabilitation en revanche
efface la condamnation.
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amnistiées qui varient chaquc fois et en laissent une foule de coté.
D’autre part on ignore la proportion des radiations définitives par
rapport a celles prononcées pour cinq ans (qui permettent de se
réinscrire a ’expiration du délai). Enfin il est impossible de déter-
miner I’espérance de vie moyenne du condamné radié définitivement.
Quoi qu’il en soit, il est certain que le nombre de personnes radiées
pour condamnation s’éléve actuellement en France a plusieurs
centaines de milliers et s’il fallait essayer de préciser un ordre de
grandeur, on pourrait avancer le chiffre de 500000 comme une
hypothése non absurde. Soit 1,5 %, du corps électoral potentiel, ce
qui est considérable.

Par une curieuse extension du Code électoral — en contradiction
flagrante avec la présomption d’innocence dont bénéficie toute
personne qui n’a pas été condamnée par un juge -—, jusqu’a une
période récente les individus en détention provisoire et les prison-
niers dont la condamnation n’était pas définitive se voyaient retirer
le droit de vote. Un vieux texte visant aussi les hopitaux psychia-
triques — texte du Second Empire qu’il nous a été impossible de
retrouver — et la difficulté matérielle d’organiser le vote, étaient
invoqués pour justifier cette situation. La Chancellerie a fini par s’en
émouvoir et la loi du 31 décembre 1975 a autorisé ces catégories de
citoyens & voter par procuration. La premiére application de ce texte
a été faite lors des élections cantonales de mars 1976, la direction
de ’Administration pénitentiaire en ayant précisé les modalités par
une circulaire du 16 février 1976. Ces instructions furent rappelées
aux directeurs de maisons d’arrét a I’occasion des élections légis-
latives de mars 1978 par une note du 16 janvier 1978. Ainsi a pris
fin une anomalie plus choquante sur le plan des principes que par sa
portée. En effet le nombre des bénéficiaires de la loi de 1975 est
restreint : sur 26 032 détenus au 1T janvier 1975, 11 433 étaient au
régime de la détention provisoire et 1 456 en Pattente de I'issue d’une
voie de recours (7). Mais il est probable qu’un tiers & peine pouvaient
réclamer le bénéfice du vote par procuration. Pour prés de la moitié
en effet la détention provisoire dure moins d’un mois, il est alors
matériellement impossible d’organiser le vote. Il faut tenir compte
en outre des étrangers, des mineurs, des non-inscrits et des indi-
vidus déja radiés.

Quel accueil a été fait par les détenus a la réforme de 1975 ? On
ne dispose d’aucune statistique donnant le nombre de ceux qui ont

(7) Rapport du directeur de I’Administration pénitentiaire au garde des Sceaux,
Revue pénitentiaire, 1977, p. 180.
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demandé a en bénéficier, mais il semble qu’il ait été faible et peut-étre
méme dérisoire. Aucune des mairies, interrogées au cours de ’'enquéte
évoquée ci-dessus, n’avait eu connaissance de procuration établie
par un détenu. N’est-il pas compréhensible que celui-ci, avant tout
préoccupé par l'incertitude de son sort personnel, se désintéresse
quelque peu des enjeux électoraux ? En revanche, il serait utile de
connaitre la facon dont les détenus pour une longue peine ressentent
leur mise & I’écart de la communauté des citoyens. Ne serait-il pas
soubaitable, dans la perspective d’une réinsertion progressive du
condamné dans la société, de créer une possibilité de réintégration
dans ses droits de citoyen si sa conduite donne satisfaction ? Il ne
devrait pas y avoir de privation définitive des droits électoraux.
C’est d’ailleurs ce qui se passe pour les citoyens irresponsables.

Les citoyens irresponsables

La désignation des représentants est un acte important, grave
méme. Quelle considération ’entourerait si pouvaient y prendre part
des individus inconscients du geste qu’ils accomplissent ou privés du
discernement leur permettant de choisir en entiére liberté et en
toute connaissance ? Seuls votent les citoyens responsables. Et les
systémes électoraux subordonnent i un ige minimum la reconnais-
sance du droit de vote.

L’adulte peut, lui aussi, n’avoir plus parfois I’entiére maitrise
de ses actes. La maladie ou l'infirmité sont de nature 3 affaiblir sa
personnalité, 4 affecter ses facultés de choix, a le rendre irresponsable.
Lorsque seul le corps est atteint, 'individu reste le plus souvent assez
lucide de ses gestes — encore qu’on se soit demandé au x1x® sidcle
si un sourd-muet pouvait voter (8) — il n’en est pas de méme au cas
de maladie mentale. Le statut électoral des malades mentaux en
France est particuliérement confus. En effet, seule une minorité
d’entre eux sont privés du droit de vote et il n’est pas certain que
cette capitis deminutio soit réguliére.

Le Code civil avait institué en effet, pour les individus se trouvant
« dans un état habituel d’imbécillité, de démence ou de fureur »,
un régime de protection, celui de l'interdiction judiciaire, dont la
conséquence, sur le plan des droits civiques, était I'impossibilité de
s’inscrire sur les listes électorales. Ce régime a été transformé par
la loi du 3 janvier 1968 sur les incapables majeurs, qui substitue la
mise en tutelle a P'interdiction judiciaire. Peuvent faire I’objet d’une
mise en tutelle les adultes présentant une altération grave et habi-

(8) Cass., 12 nov. 1850, DevILL., 60, 1, 817.
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tuelle de leurs facultés mentales (9). Or le législateur, essentiellement
préoccupé par la protection de I'incapable dans sa vie civile, a oublié
de régler la question de ses droits civiques. Les dispositions transitoires
(art. 16, al. 2) prévoient bien que la transformation de I’état d’inter-
diction judiciaire en tutelle est automatique, cela ne signifie nulle-
ment que les lacunes du texte de 1968 puissent étre comblées par les
dispositions du précédent statut de P'interdit. Aussi bien pcndant
longtemps, en I'absence de disposition législative retirant le droit de
vote aux majeurs en tutelle, aucune notification des décisions de
mise en tutelle & autorité chargée de tenir les listes électorales ne
fut organisée (10) : aussi gravement atteints qu’ils soient les déments
pouvaient voter.

Huit ans aprés la mise en vigueur de la réforme de 1968 cette
situation devait retenir I’attention des Pouvoirs publics. Une cir-
culaire du garde des Sceaux du 10 aoit 1976 a alors prescrit la commu-
nication par les greffes a3 I'INSEE des décisions de mise en tutelle,
et depuis la fin de 1976 les radiations sont effectuées sur les listes
électorales. Si, cette lacune comblée, tout semble en ordre main-
tenant, la légalité de la procédure suivie et donc des radiations faites,
apparait comme pour le moins contestable. Comment en effet un
ministre peut-il retirer par circulaire le droit de vote & une catégorie
de citoyens ? Seul le législateur, en vertu de I’article 34 de la Consti-
tution, posstéde cette compétence. L’analogie entre le régime de la
mise en tutelle et celui de l'interdiction judiciaire, leur filiation
incontestable, ne permettent pas de déroger a la régle constitution-
nelle. Si ’on entend priver les majeurs en tutelle du droit de vote,
une modification de la loi de 1978, ou du Code électoral, est nécessaire.

Le nombre des victimes de cette situation est lui aussi difficile a
évaluer. De méme que sous le régime précédent la proportion des
aliénés interdits était minime par rapport a 'ensemble des aliénés
(en 1966, il n’y eut que 466 décisions d’interdiction), la part des
malades mentaux en tutelle est faible par rapport a la totalité des
aliénés et méme a la population des bépitaux psychiatriques (11).

En P'absence de données statistiques sur les décisions de mise en
tutelle, on peut iei encore utiliser les résultats de I'enquéte menée

(9) Ou corporelles. Mais il semble que cette seconde hypothése ne donne que
trés exceptionnellement lieu & la mise en tutelle si les facultés mentales restent
intactes.

(10) Claire GEFFROY, La condition civile du malade mental et de U'inadapté,
Librairies Techniques, 1971, p. 251, n. 12.

(11) Si chacun peut constater que tous les aliénés ne sont pas internés, il est
permis d’ignorer que tous les majeurs en tutelle ne sont pas nécessairement
hospitalisés.
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auprés de certaines communes. Les radiations opérées depuis deux
ans seraient a peu prés trois fois moins nombreuses que celles faisant
suite 3 une condamnation. Il y aurait donc environ 10 000 majeurs
mis en tutelle chaque année. Cette estimation n’éclaire pas le nombre
total des citoyens (anciens interdits et majeurs en tutelle) qui se
trouvent dans cette situation. Il est probable en effet que la plupart
des personnes interdites avant 1968 sont toujours absentes des listes
électorales, certaines sont décédées. Pour d’autres — comme d’ail-
leurs pour des majeurs mis en tutelle — D’interdiction a fait I’objet
d’une mainlevée. Quoi qu’il en soit, il est acquis que les citoyens
exclus de la représentation pour troubles mentaux sont beaucoup
moins nombreux que les condamnés. La relative rareté du recours a
I'interdiction avant 1968 et le fait que les mises en tutelle n’entrainent
radiation que depuis deux ans a peine permettent d’avancer un chiffre
maximum de 20 000.

A la différence de ce qui se passe en matiére de condamnation
pénale, I'irresponsabilité apparait donc comme appréciée restricti-
vement. Contraircment & une idée recue, tous les aliénés ne se voient
pas retirer leur droit de vote. Les hopitaux psychiatriques accueillent
en effet une population importante : 110 709 personnes y étaient
internées au 31 décembre 1975 (12) et les admissions ont tendance a
s’accroitre ; or seule une minorité de ces malades est privée de I’élec-
torat (13). Cette situation n’est pas surprenante et pourrait méme
peut-&tre étre étendue. L’altération des facultés mentales tout
d’abord n’est qu’exceptionnellement assez grave pour enlever tout
discernement au malade, pour en faire un citoyen irresponsable.
Surtout — a supposer que le vice originel de l'interdiction de s’ins-
crire sur les listes électorales soit couvert par le législateur — ne
serait-il pas judicieux d’autoriser le juge des tutelles & déroger au
principe de la déchéance du droit de vote ? Cette possibilité est
prévue par I’article 501 du Code civil pour un certain nombre d’actes
a caractére personnel pour lesquels la représentation par un tuteur
est exclue ; la faculté de relever le malade de son incapacité électorale
pourrait figurer au nombre de ces assouplissements. Une telle mesure
serait dans bien des cas bénéfique psychologiquement pour le malade
et favoriserait ’affermissement de son équilibre mental.

En méme temps est-il souhaitable d’aller trés loin dans cette
voie ? Le malade mental a besoin non seulement d’étre protégé

(12) Santé et Sécurité sociale, Statistiques et commentaires, 1977, n°® 6, p. 13
et suiv.

(13) Les autres peuvent voter éventuellement par procuration. En pratique il
semble que cette faculté ne soit qu’exceptionnellement utilisée.
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contre lui-méme mais aussi eontre les influences extérieures. Dans le
souci légitime de ne pas ébranler davantage un psychisme vacillant,
ne risque-t-on pas dc laisser une autre volonté se substituer a la
sienne ? On retrouve ici I'interrogation sur la liberté des votes émis
par des électeurs Agés, spéeialement de ceux hébergés dans des
maisons de retraite — ils étaient 337 500 en 1974 (14). Si I’on en juge
par 'importance du contentieux que leur vote suscite, leur liberté
au moment de I’éleetion est souvent sujette a caution.
Des aliénés, I’étymologic incite a passer aux étrangers.

Les non-citoyens

La désignation des représentants est réservée aux citoyens, il
est peu de régles qui s’inscrivent aussi naturellement dans la logique
de la démocratie. Et la tradition vient a I’appui qui montre que, dés
les origines grecques et latines, la participation aux affaires de la
Cité va avec la citoyenneté. Il a fallu attendre 1’époque contem-
poraine, o les migrations de masse de travailleurs originaires des
pays sous-développés ont transformé les données quantitatives d’une
présence réduite jusqu’alors a quelques spécimens d’originaux, de
transfuges, d’artistes ou de marchands installés durablement sur
une terre étrangére, pour voir ce principe mis en question. Le pro-
bléme du droit de vote des étrangers est né de la mauvaise conscience
de I’Occident devant la situation des travailleurs immigrés. Alors
qu’ils contribuent par leur labeur & I’enrichissement de nos sociétés
déja prospéres, qu’ils paient des impéts dans leur pays d’accueil,
peut-on les exclure de toute participation a la désignation des
représentants ?

A cette question M. David Ruzié vient de répondre trés largement
dans un pertinent rapport sur les droits publics et politiques du
travailleur étranger, présenté en mai 1978 au Colloque organisé a
Clermont-Ferrand par la Société francaise pour le Droit international.
Aussi se limitera-t-on ici & quelques aspects élémentaires (15).

La participation des étrangers a la désignation des représentants
pose deux problémes, I'un juridique, 'autre politique.

Juridiquement, les représentants exercent la souveraineté
nationale, Comment ceux qui ne font pas partie de la nation ou du
peuple frangais, qui refusent méme peut-étre d’y entrer comme la voie

(14) Santé et Sécurité sociale, Statistiques et commentaires, 1975, n° 6, p. 6.

(15) Encore qu’a la différence de M. Ruzié nous pensions que le probleme se
pose dans les mémes termes pour tous les étrangers installés durablement dans un
pays. La référence aux « travailleurs » introduit des résonances économiques et
affectives qui brouillent la perspective.
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de la naturalisation le leur permet, pourraient-ils prendre part au
choix de ces représentants, pourraient-ils peser sur le destin de la
communauté ? Une sorte de contradiction interne, d’incompatibilité
d’attitudes, prive les étrangers des attributs du citoyen.

Pourtant dans les premiéres années de la Révolution, au moment
ot se formait I'idée de souveraineté nationale, son sens était plus
incertain. Le principe n’était pas tant affirmé contre I’extérieur ou
I’étranger que forgé contre le pouvoir royal : la souveraineté se
déplacait, elle passait du roi a la nation, on voulait éviter qu’elle soit
accaparée par un seul. Dans cette perspective, ’exclusion des non-
citoyens de la désignation des représentants n’en découlait pas néces-
sairement. Mais en méme temps les textes constitutionnels précisaient
que les étrangers pouvaient disposer du droit de vote (Constitution
du 24 juin 1793, art. 4 ; Constitution du 5 fructidor an III, art. 10;
loi du 22 frimaire an VIII, art. 3) suggérant ainsi qu’en I’absence
de disposition expresse ils en étaient privés. L’interprétation donnée
au principe de la souveraineté nationale débordait donc son inspi-
ration premiére et, réflexe nationaliste ou réminiscence historique,
soulignait que les non-Frangais n’étaient pas membres de la commu-
nauté nationale.

En réalité le débat juridique est assez vain. La question n’est
pas en effet tant de savoir si les étrangers ont automatiquement le
droit de vote — car alors la réponse est claire : ils ne I’ont pas, ne
serait-ce que pour une raison de durée minimum de séjour — que
de chercher s’il peut leur étre accordé. Et la aussi la réponse est
nette : le législateur peut certainement donner le droit de vote a des
étrangers. Les représentants de la communauté nationale peuvent
décider d’accueillir dans cette communauté qui ils veulent, aussi
bien les textes révolutionnaires cités comme la législation sur la
naturalisation le démontrent ; & l'inverse, ils peuvent en exclure
et ne se privent pas de le faire au lendemain des guerres civiles comme
on I’a rappelé.

L’admission des étrangers aux élections est en définitive une
question exclusivement politique. S’y mélent les espoirs et les craintes
électoralistes que fait naitre tout projet d’élargissement — puisqu’on
ne peut plus guére proposer aujourd’hui en temps normal sa réduc-
tion — du droit de suffrage. Chacun au sein de la classe politique
suppute vers qui pourraient se tourner les nouveaux électeurs.

Mais au-dela de ces préoccupations subalternes, le nationalisme
fournit le véritable arriére-plan politique. Le suffrage est national et
non universel. N’est-il pas déja significatif que la mise en cause du
lien citoyenneté-électorat ne soit pas apparue dans la conscience
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du Tiers Monde mais au sein des sociétés occidentales au nationalisme
ébréché et déclinant ? Les mentalités sont-elles prétes a accepter
I’idée que des étrangers participent aux élections sur un pied d’éga-
lité avec les nationaux, que leurs suffrages puissent décider de la
victoire de tel individu ou de tel parti ? Une évolution se fait jour
ici en France comme en témoigne un sondage effectué par la SOFRES
en octobre 1976 (16). A la question : « Trouveriez-vous indispensable,
souhaitable, pas souhaitable, ou inadmissible, que les étrangers qui
viennent en France aient les mémes droits que les Francais, y compris,
au bout de trois ans, le droit de vote, comme cela se fait dans certains
pays ?», le pourcentage des réponses a été le suivant :

Indispensable 19
Souhaitable 49
Pas souhaitable 22
Inadmissible 10

Sorties de ’abstraction d’un questionnaire, les réponses auraient-
elles été les mémes en face de certaines données concrétcs du pro-
bléme ? Le fait par exemple que la proportion des étrangers dans
certaines circonscriptions les rendent théoriquement maitres de
I’élection — pratiquement d’ailleurs rien ne prouve que les suffrages
des étrangers se porteraient en masse sur le méme candidat, ils
peuvent se partager entre un souci de conserver une forme de société
olt malgré tout ils vivent et cherchent souvent i s’intégrer et celui
d’une transformation de cette société de nature & améliorer leur sort ;
le fait aussi qu’en limitant le droit de vote aux 1 146 000 travailleurs
étrangers en situation réguliére (17), le corps électoral s’accroftrait
dans des proportions supérieures a I’écart séparant les deux candidats
a I’élection présidentielle de 1974 ou la majorité de ses adversaires
aux législatives de 1978. Le bien-fondé des conclusions que chacun
peut tirer de ces éléments n’a pas a étre débattu ici, il n’empéche
qu’il serait aventuré de soutenir que l’opinion publique frangaise
soit véritablement préte 4 ouvrir le droit de vote aux étrangers.
Méme sous la forme, dans un premier temps, d’une participation
limitée aux élections municipales.

Il n’est pas siir non plus que le débat doive étre placé, comme le
font beaucoup, sur le plan de la justice. Les étrangers souffrent-ils
de ne pouvoir prendre part i la désignation des représentants ?
S’agit-il pour eux d’une revendication essentielle ? Venant de la

(16) Cf. L’opinion frangaise en 1977, SOFRES-FNsP, Paris, 1978, p. 147.
(17) En octobre 1976, Le Monde, 6-7 aoiit 1978.
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masse de ceux qui constituent la large majorité des étrangers, c’est-a-
dire des travailleurs immigrés ou chuchotée dec 'extérieur ? N’y a-t-il
pas au contraire chez eux une réticence devant cette assimilation
qu’on leur propose contre un résultat impalpable ? N’y a-t-il pas
pour eux autant de dignité & assumer leur état d’étranger ? Leur
exigence premiére est I’amélioration de leur existence quotidienne :
protection contre les employeurs sans scrupule, logement, couverture
sociale, écoles, rapports avec les autorités, relations avec la popu-
lation, etc. Sortis de ce domaine, les étrangers deviennent un enjeu
politique, celui-ld méme signalé plus haut. A terme, avec I’évolution
des meeurs et de la société internationale, avec aussi un recul hypo-
thétique et général des nationalismes, la question devrait étre reprise,
aujourd’hui peut-on croire qu’elle soit mire ?

Injustifiées ? Inévitables ? Les incapacités électorales s’étagent
entre ces deux pdles, et plus vers le second, faisant apparaitre comme
utopique de les vouloir supprimer toutes et pour toujours. Elles ne
sont pas filles du régime représentatif, on les retrouverait dans toute
société, qu’elle se gouverne par la démocratie direete, semi-directe,
la cogestion ou la participation. La démocratie ne peut les éliminer,
elle s’en accommode, lorsqu’elles ne prennent pas la forme de pré-
cautions ou de vengeanees politiques. Mais elle peut et elle doit les
réduire. La déchéance du droit de vote, cette mort civique, doit
rester exceptionnelle, étre rarement automatique et jamais définitive.

NOTE SUR L’ENQUETE AUPRES DES COMMUNES

L’enquéte a été menée par écrit ou oralement auprés d'un certain
nombre de communes urbaines. Les démarches faites aussi auprés de mai-
ries en zone rurale ont donné des résultats trop fragmentaires pour étre
rapportés ici, ils n’infirment pas substantiellement ceux fournis par les
grandes villes, méme si la délinquance y laisse peut-étre moins de trace.

Les mairies interrogées ne nous ont pas toutes apporté des renseigne-
ments de méme valeur. Certaines comptabilisent en bloc toutes les radia-
tions des listes électorales, quelle que soit leur origine. Beaucoup ne distin-
guent pas les radiations pour condamnation de celles pour mise en tutelle.
D’autres ne nous ont communiqué qu'un ordre de grandeur et non des
chiffres exacts. Toutes enfin ne nous ont pas répondu.
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D’autre part, la période de référence n'est pas toujours identique :
nous avions demandé les résultats des 12 derniers mois connus ; ici les
réponses portent sur la période du 1€T janvier 1977 au 31 décembre 1977,
ailleurs sur celle du 1¢f mars 1977 au 28 février 1978. Ajoutons que le
nombre des électeurs inserits ayant été donné i des dates différentes,
nous ’avons arrondi dans le tableau ci-dessous, ce qui souligne que nos
résultats ne prétendent pas a une rigoureuse exactitude scientifique mais
déterminent des ordres de grandeur.

On notera que Pécart, déja non négligeable d’une ville a ’autre en ce
qui concerne les radiations pour condamnation, devient considérable
pour la mise en tutelle. Certaines mairies, qui ne mentionnent aucune
radiation pour cette raison, ne les fondent-elles pas avec les radiations
pour condamnation ? Sinon il faudrait peut-étre mettre en cause la
diligence des juges des tutelles ?

Radiations Radiations
Eleeteurs pour pour mise
Circonseription inscrits condamnation en tutelle
Bellac 3 500 2 1
Caen 70 000 108 2
Chambéry 30 000 13 1
Chiteauroux 33 000 27 14
La Baule 10 500 10 2
La Rochelle 47 000 33 0
Nice 223 000 235 165
Niort 37 000 9 0
Lille 115 000 208 65
Limoges 91 500 67 31
Paris (19¢) 80 000 65 10
Strasbourg 127 000 73 0
Toulouse 207 500 121 o)
1075 000 971 291
T At
Avignon 52 000 27
Paris (6°) 40 000 16 (1975) ?
42 (1972) ?
Paris (7¢) 45 000 20-30 ?

(*) La mairie de Toulouse nous a répondu qu’il n’était « pas possible » de nous
donner ce renseignement. On peut se demander si celui-ci n’était pas disponible
ou si la mairie ne procéde pas a des radiations pour mise en tutelle ?
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Les associations comme contre-pouvoirs

Si le mouvement associatif est actuellement I’objet d’une faveur
nouvelle (il se crée plus d’associations que jamais et les Pouvoirs
publics n’ont jamais été si bien disposés a leur égard) est-ce parce
que ’on compte sur lui pour exprimer et représenter des forces qui,
en dehors des truchements classiques, ont besoin de cette sorte
d’exutoire ? Sans doute. Mais la relation de cause a effet, et plus
encore, ’adéquation des moyens aux fins appellent un examen qui
n’a pas encore été bien approfondi et dont les courtes observations
que voici ne sauraient, évidemment, tenir lieu. D’ot1 vient le besoin ?
Que vaut Pexutoire ? Pour répondre a ces questions, il faut d’abord
tenir compte d’une histoire assez particuliére 4 la France.

L’association (que les Anglo-Saxons ne distinguent guére de
Pentreprise, dans leur conception générale de la corporation) souflre,
a travers la loi du 1¢r juillet 1901 qui P’autorise et ’organise, d’une
facheuse hérédité. Tolérée, plus qu’exaltée, aprés des interdictions
qui furent le fait, tant des régimes libéraux (protection de I'individu
opprimé par les corps intermédiaires de I’Ancien Régime) que des
régimes autoritaires (protection de I’Etat contre les coalitions de
toute sorte), elle a été dotée d’un statut spécial, postérieurement aux
sociétés commerciales et méme aux syndicats ouvriers, quand on a
di et pu régler le cas des congrégations religieuses. Ce statut est,
par chance, d’un libéralisme si précieux qu’on évite maintenant d’y
toucher, de peur de ’abimer ; mais il souffre de ses origines, ainsi que
de son caractére tardif. L’association n’est pas en France, comme en
Angleterre, le lieu naturel d’exercice d’une liberté ancienne, tradi-
tionnelle, la forme naturelle des actions conjuguées des individus,
fondée sur des communautés naturelles de voisinage, d’intérét ou de
conviction. Elle n’est pas, non plus, comme aux Etats-Unis, I'ins-
trument naturel dc pionniers qui ont toujours dit ou voulu devancer
les Pouvoirs publics dans leur marche vers de nouvelles frontiéres
(territoriales ou opérationnelles) et qui assignent toujours aux Etats,

Pouvoirs — 7, 1978
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fédérés et fédéral, un réle subsidiaire par rapport a celui des groupes
privés, constitués spontanément, en vertu de eontrats.

On ne saurait dire, pour autant, qu’elle est une construction arti-
ficielle ; mais la nature a été, chez nous, trop longtemps contrariée
pour qu’il ne reste pas quelque chose de I'ostracisme ancien dans le
comportement des divers acteurs de la vie associative, qu’ils soient
les héritiers des agents de cet ostracisme ou de ses victimes. Il faut,
en tout cas, s’en souvenir quand on analyse I’actuel renouveau et
qu'on s’efforce de comprendre les difficultés qui I’accompagnent,
afin d’y remédier. L’Etat supporte mal encore les personnes morales
qu’il ne contrdle pas, en dehors de celles dont le but mercantile, non
idéologique, le rassure plutdt, quoi qu’il dise. I1 s’applique & les
protéger par des moyens semblahles 4 ceux qui lui ont permis de les
contenir, en prétendant remédier a leurs faiblesses — plus qu’a
contenir leurs forces — par des «incapacités » juridiques qui procédent
de précautions tutélaires. Il s’ensuit que le mouvement associatif
francais m’est pas eneore « majeur », qu’il s’agisse de sa fonction
représentative ou de sa fonction gestionnaire.

C’est la premitre de ces deux fonctions qui nous importe ici;
mais elle est tellement liée a la seconde qu’on ne peut guére I’en
dissocier. La « défense » et I’ « autogestion » (ou « participation »),
suivant le vocabulaire actuel, ne sont pas le fait d’organismes a ce
point distincts, dans la pratique sociale, qu’il soit réaliste de parler
de D’association comme force représentative, en laissant de coté la
part qu’elle prend, de mille maniéres, aux prestations de services.
C’est ’ensemble des associations qui constitue une telle force, pour
autant qu’il soit raisonnable d’exprimer au singulier une telle diver-
sité. Dans la vie collective, la plupart des « médiateurs » sont poly-
valents. Chez les associations, il est rare qu'une fonction exclue
totalement ’autre : on formule et on exprime des opinions en méme
temps qu’on rend des services. Cette complexité naturelle, plutét heu-
reuse, contrarie quelque peu tous les essais théorisants de typologie.

Pour quelles nécessités ?

La faveur actuelle du mouvement associatif répond, cependant,
a des besoins qu’on peut classer, tant du c6té des individus que du
coté des institutions.

Du c6té des individus, il y a, fondamentalement, I'insatisfaction
laissée par les médiations institutionnelles, au premier rang des-
quelles les médiations constitutionnelles. Les instances représen-
tatives créées par la loi sont accusées d’amortir les élans de la vie,
sinon de les tuer, de défigurer les espérances et les tendances, par
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Peffet de traducteurs imparfaits ou infidéles. Ces intermédiaires
fondamentaux, aux divers niveaux, que sont les élus du suffrage
universel, & mesure que le temps passe aprés leur investiture, parais-
sent substituer leurs propres ressorts, actions et réactions, aux
mandats regus et former des écrans isolants ou déformants. Il y a la
une fatalité, qui tient plus a la nature des choses qu’a la perversion
des hommes. L’unicité de la représentation dans chaque filiére lui
confére un monopole ; son caractére « officiel », qui la sacralise, déter-
mine le phénoméne de « cléricalisme » qu’on retrouve dans tous les
appareils des corps constitués : églises, universités, parlements,
grandes administrations... Méme les €élus (pas seulement les « man-
darins », recrutés au mérite ou a la faveur), quand ils deviennent offi-
ciants, quand ils exercent un pouvoir reconnu, quand ils participent
a un systéme de puissance publique, n’eussent-ils pas ou pas encore
a opérer en tant que chefs, cessent, dit-on, d’é¢tre authentiquement
des interprétes. Bien que le phénoméne se soit produit de tout temps,
Iintolérance qu’il déterminc est relativement récente. A mesure
qu’il se sent plus libre et plus conscient, dans les pays les plus évolués,
le citoyen se contente de moins en moins facilement d’une carte
d’électeur pour compléter son pouvoir d’achat. Il lui faut d’autres
moyens de se faire entendre et d’exercer une influence, des média-
teurs plus divers et plus accessibles pour se défendre, pour avoir une
part plus active aux actes qui le concernent, pour n’étre pas seulement
enregistré et perdu dans la foule.

Le gigantisme des collectivités constituées — nations et villes —
n’inspire pas seul le foisonnement des organismes sociaux spon-
tanés, bien qu’il en soit, sans doute, la cause principale. La complexité
de la vie moderne, qui a bien d’autres origines, explique encore de
mille maniéres ’espoir de chacun d’échapper au grégarisme par le
fractionnement du troupeau, comme s’il voulait corriger cette
complexité par une autre. On ne se sent pas suffisamment apparenté
au chef de I'Etat, & son député ou a son maire, méme quand on
I’a personnellement choisi, on n’est pas, en fait, dans les grandes
agglomérations, tellement plus proche du second et du troisie¢me
que du premier qu’on puisse se passer d’autres filiations, d’autres
filiéres, pour remédier aux earences de celles-la ou les contrecarrer.

A

En méme temps qu’il a tendance a multiplier ses points d’appui
face aux pouvoirs, le citoyen cherche & exercer une influence plus
directe, dans des ensembles plus limités que les collectivités publiques,
sur les initiatives et sur les activités qui fagonnent sa vie quotidienne.
S’agissant de concilier le mieux possible I'indivision des moyens

et I'autonomie des personnes, I’association parait la forme la plus

3
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naturelle ou la meilleure école de I'autogestion dans le domaine social.

11 se trouve que les besoins nouveaux des institutions viennent a la
rencontre de ceux des individus : les Pouvoirs publics redécouvrent
I'utilité des corps intermédiaires au sortir de I’ére jacobine. Leur
sincérité, leur détermination sont-elles encore douteuses ? Leur
attitude, en tout cas, n’est convaincante et durable que si ses raisons
sont fortes ou si on les renforce, en agissant sur les causes d’hésitation.
Elle procéde d’abord d’une recherche plus anxieuse, parce que plus
indispensable, du consensus. Des citoyens, devenus plus instruits,
plus informés, plus exigeants, contestent ou désobéissent davantage
et rendent ainsi plus difficile l'exercice du pouvoir. Les dirigeants
— élus et administrateurs — reconnaissent donc qu’ils ont eux-
mémes intérét a expliquer, a consulter, a négocier, pour que leurs
décisions recoivent un meilleur accueil. Il leur faut des relais, sous
forme de groupements, a la fois représentatifs et responsables, de
petites coalitions traduisant des volontés réelles et capables de s’en-
gager au nom de leurs membres.

L’administration, d’autre part, reconnait de mieux en mieux
qu’elle ne peut se charger de tout vis-a-vis de la collectivité, qu’elle a
intérét a faire faire le plus possible, plutét qu’a faire, pour ne pas
surcharger son appareil au détriment de son efficacité et pour que les
administrés s’en prennent a d’autres qu’elle lorsqu’ils sont mécontents.

Avec quelles difficultés ?

Mais le changement dans la politique administrative, s’il parait
irréversible, ne va pas sans titonnements ni contradictions. Les
courts-circuits qu’on désire opérer entre demandeurs, décideurs,
usagers et cemseurs se font difficilement ou posent des problémes
ardus, par suite de faiblesses et d’abus. C’est de ces obstacles qu’il
faut désormais s’occuper, les principes ne faisant plus question.

La premiére difficulté est celle de la légitimité, de la crédibilité
des associations comme acteurs puissants et responsables. Elle
résulte d’un paradoxe : la forme associative n’a de vertus vis-a-vis
des institutions que si elle demeure plus spontanée qu’elles, plus
foisonnante, plus mobile, sans trop craindre I’éphémére, ni I'inor-
ganisé ; elle contredit quelque peu son essence et compromet son
originalité deés lors qu’elle se préte a des constructions rigoureuses et
durables ; et, cependant, pour s’insérer dans la machinerie, elle doit
convenir & des rouages qui ne soient pas trop différents des autres,
ceux des administrations et des entreprises. L’association doit étre
prise au sérieux et mériter la confiance, sans pour autant tuer le
vivant, par crainte de I’erreur ou de la mystification. Se prétant
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micux u'aucune autre formule & I'innovation ct a Pexpérience, sans
quoi rien nc progresse dans la société, il ne faut pas qu'on puisse la
récuser au nom de la sécurité, de I’équilibre, de 'authentieité, quand
elle veut jouer un role organique.

En des domaines ou c¢’est la vie, non lc droit, qui doit déterminer
les normes ct fonder les pratiques, les bonnes solutions sont, dans la
plupart des pays comparables au nétre, le résultat d’une lente cons-
truction. Or nous sommes, quant a nous, presque des débutants et
notre tendance naturelle est, on le sait, de réglementer plutét que de
constatcr, parce que nous sommes pressés quand nous nous aper-
cevons que nous sommes en retard ¢t que nous ne supportons pas
longtemps des situations qui ne sont pas décrites et consacrées en
termes clairs, satisfaisants pour esprit. D’ou, chez nous, le jeu croisé
des questions d’ordre juridique, structurel, que s’adressent les uns
aux autres les Pouvoirs publics, centraux ou locaux, et les associa-
tions, qu’elles soient dites de « défense » ou de « gestion ». « Reeonnais-
moi, fais-moi place. » « Fais-moi la preuve de ce que tu vaux. »
Comment éviter que cela ne tourne au dialogue de sourds, n’exacerbe
les méfiances réciproques et les irritations ?

De part et d’autre, les soupcons sont, il est vrai, souvent fondés.
Bon nombre d’associations pratiquent l'illusion ou la captation et
produisent, par conséquent, de faux reflets. Elles sont I’exception
a combattre, sans trop influencer la régle. Il est vrai que des per-
sonnes physiques se servent de personnes morales, assez fictives,
pour poursuivre leurs propres fins, pour obtenir des résultats parti-
culiers sous le couvert d’actions générales. Ainsi, dans les domaines
de Penvironnement et de 'urbanisme ou 1’on s’efforce parfois de
donner a la défense d’intéréts limités le tour de mouvements d’opi-
nion. Mais il est normal qu’a ses débuts une démarcbe, qui sera
ensuite le fait de personnes assez nombreuses pour mériter d’étre
prise en considération, se réduise & quelques promoteurs, intuitifs
et agissants, sans lesquels des tendances légitimes et des manifes-
tations significatives seraient restées en suspens, n’auraient jamais
pris corps. Il faut donc que les justifications soient exigées, que les
vérifications soient opérées, ni trop tot, ni trop tard. C’est tout le
probléme de « I'agrément » des associations ou de leur « reconnais-
sance » par les autorités qualifies.

Il est également vrai que des associations bien constituées pour
étre représentatives ont, parfois, une expression faussée par un défaut
de fonctionnement : des animateurs vraiment élus, mais trop auto-
ritaires ou trop habiles, substituent, en fait, leurs opinions propres a
celles qu’ils sont censés traduire, parce qu’ils ne font pas jouer correc-
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tement la démocratie interne dans leurs organismes, selon les statuts
affichés. C’est a bon droit que les Pouvoirs publics, 14 aussi, pour-
raient exiger les preuves d’une médiation authentique avant de faire
confiance. Mais comment ?

Une seconde difficulté de la coopération des associations et des
institutions dans la vie collective est I'insuffisante autonomie des
premiéres par rapport aux secondes. Les associations ont besoin des
institutions pour vivre et doivent se soumettre a leur surveillance.
Malencontreusement, on appelle, en France, « tutelle » un type de
relations qui devrait étre beaucoup plus contractuel que hiérarchique.
Le probléme est presque le méme ici que pour les collectivités locales
et pour les entreprises. Comment ’Etat, dont le soutien matériel est
nécessaire et a qui il appartient de veiller 4 la bonne conduite, doit-il
se comporter vis-a-vis de ces pouvoirs seconds pour qu’ils ne soient
ni déréglés ni dépendants ?

De nombreuses réflexions sont en cours a ces fins (1). Deux pistes
semblent particuliérement importantes pour aboutir 3 un statut
souple de ces contre-pouvoirs, pris au double sens de ’adverbe contre :
face a face et cote a cote, ambiguité fructueuse.

1. Parce que tendre la main et brandir le poing en méme temps
n’est pas déontologiquement simple, les associations, afin de dépendre
moins des subventions (qui pourraient revétir elles-mémes un carac-
tére plus contractuel, moins discrétionnaire), devraient étre 3 méme
de se procurer, grice i des encouragements fiscaux, plus de ressources
directement dans le public. Les contribuables, s’ils donnaient a une
petite partie de leurs impdts 'utilisation qui leur convient, agiraient
sur le « service public » en désignant a la fois, suivant leurs veeux,
les tiches et les organes que ce terme englobe. Cela se fait 4 I’étranger
beaucoup plus qu’en France.

2. Les associations, pour n’étre pas moins « capables », juridi-
quement, que les individus qui les constituent, devraient étre davan-

-

tage habilitées 4 ester en justice.

Ces deux voies de réforme nécessiteraient beaucoup plus d’expli-
cations. Elles impliquent qu’un bon systéme de sélection — objectif,
compréhensif, mais rigoureux — soit mis en place pour que béné-
ficient de ces deux facultés, financiére et juridique, les associations
les plus représentatives et les plus utiles. Le probleme est trés
compliqué. On travaille activement, depuis peu, & sa solution.

(1) Notamment & I'Association pour le Développement des Associations de
Progrés, 9, rue Vauvilliers, 75001 Paris.



Autogestion et pouvoir

Compte rendu de travaux effectués
a UEcole nationale d’ « autogestion »

Pendant les six derniers motis de sa scolarité, I’ Ecole nationale d’ Admi-
nistration comporte des enseignements d options dont le théme est déter-
miné par les éléves eux-mémes. En 1976, nous nous sommes trouvés une
vingtaine avec des camarades de I’Ecole nationale supérieure des Postes
et Télécommunications & choisir pour théme d’option I'autogestion.

Nous avons centré, avec I'aide de M. André Jeanson, qui fut chargé
de Uenseignement de cetie option, nos travaux sur une série de réunions
avec des intervenants de deux types; les premiers appartenant aux
milieux politiques et syndicaux avaient I'autogestion pour projet, les
seconds se rattachant & diverses spécialités des sciences humaines cen-
traient leurs recherches sur les phénoménes de pouvoir®.

L’article que nous proposons vise da rendre compte de ce que nous
avons fait, découvert ou vécu a I’occasion de ces entretiens, a I’occasion
de cette option sur P'autogestion. C’est pourquoi il se présente un peu
comme un puzzle ; il s’y trouve, tout d’abord, en guise d’introduction,
une série de questions, longue série esquissant les pistes pour des appro-
fondissements éventuels. Puis, cinq interventions de membres de cette
option, c’est-d-dire cing fagons de dire la méme expérience ou plus
exactement les différentes expériences.

En adoptant cette formule ouverte qui juxtapose des indications ou
des perceptions de I’'un ou de ’autre sur le fonctionnement du groupe,
sur le contexte de I'école, sur le sens de 'autogestion, sur ses conditions
de possibilité, on s’est gardé d’une synthése aléatoire et réductrice, on
s’est gardé de « refaire notre (petite) histoire », volontairement.

* Liste des intervenants entre novembre 1976 et mars 1977 (nous
avons en effet prolongé nos travaux bien au-dela de la fin de notre scola-
rité) : Albert Meister, Yvon Bourdet, Edmond Maire, Gilles Martinet,
Jean de Caumont, Edgar Morin, Henri Laborit, Micbel Rocard, la section
cFDT de Renault - Le Mans, Gérard Mendel, Roland Barthes, Marc Guil-
laume, Robert Laffont, André Lussatto, Michel de Certeau, Pierre Rosan-
vallon, Pierre Clastres, Nicos Poulantzas, Michel Serres, Jean-Louis Comolli.

Pouvoirs — 7, 1978



En guise d’introduction

L’autogestion est « a peine croyable » : le mot a été recueilli par
tous, méme s’il n’était employé par aucun — ou presque — dans la
plupart de leurs travaux. Cela doit tenir 3 une consonance de radi-
calité dans le mot méme. Son ambiguité pourtant — autogestion —,
si elle est soulignée, n’entrave pas une appropriation bienveillante
mais inquiéte. L’autogestion semble pouvoir figurer au bout de
chacune des recherches sur le pouvoir, quelles que soient leurs
extrémités.

Examinons certaines de ces « extrémités » :

L’autogestion peut-elle étre I’utopie de la négation du pouvoir ?

L’autogestion peut-elle étre la subversion qui est celle des insai-
sissables pratiques retorscs des gens, qui se placent dans le langage
du pouvoir en en bouleversant les sens ?

L’autogestion est-elle la résistanee sans merci a I’Etat, au pouvoir?

L’autogestion est-elle 'assurance ou I’énonciation de multiples
apprentissages politiques d’un type nouveau ?

1. Nier le pouvoir ?

Nier le pouvoir, c’est bien plus que le combattre. C’est imaginer
ou se rappeler qu’il peut exister des sociétés sans pouvoir. Tout
pouvoir s’appuie sur du discours, sur des phrases « allocutoires » et
conclusives tendant a dire le vrai : faut-il se taire ? L’autogestion,
est-ce le geste ?

Tout pouvoir capte les flux contre les corps, contre leur autonomie,
contre leur liberté. L’autogestion est-ce le corps, libéré ?

Tout organisme humain recherche la gratification. Sa réalisation
dans la dominance, dans le systéme du pouvoir, de la hiérarchie,
est une des modalités bien aléatoires de cette recherche, car elle ne
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peut que générer les comportements de fuite et d’attaque, dans les
meilleurs des eas, sinon ceux d’inhibition et d’angoisse aecumulés.
L’autogestion est-ce la recherche d’une autre piste pour la gratifi-
cation, qui évacuerait la dominance ?

Tout pouvoir repose sur le désir de soumission. L’autogestion
est-ce & I'image des sociétés primitives, sans Etat, exorciser i la fois
le pouvoir et le respect du pouvoir ?

2. L’autogestion est-elle déja la?

Placées dans le langage du pouvoir, mais le détournant, le déri-
vant (et & la limite lui donnant son unique chance dec fonctionner),
les pratiques de traverse, de ruse, quotidiennes, sileneieuses, inco-
dables et atopiques, sont-elles déja des pratiques autogestionnaires,
des tactiques autogestionnaires ?

3. L’autogestion est-elle la résistance sans merci au pouvoir, a I’Etat,
inscrite volontairement dans son 